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INTRODUCTION

« Deux histoires vraies indiquent les deux modass desquels s’opere cette conjugaison
entre la géographie tacite de I'expérience et celgble, des recours existants. Le premier
ouvre un espace de mots, le second dessine urled@de I'action %. L'évaluation de deux
réseaux par le biais d’entretiens s’articule emdi®e deux géographies décrites par M. de
CERTEAU dans son essai sur la signification destit®ns. C'est une évaluation a la fois
qualitative et participative : qualitative par latare des données et par leurs méthodes de
traitement, participative par ce que les entretiengliquent d’échange, de partage et de
construction collective. Il s’agit dans notre ca&smdatérialiser sous une forme synthétique et
structurée les expériences relatées par les parsanembres des réseaux évalués. Par cette
démarche d’évaluation, souhaitée par le Groupeomé@fide programmation et de suivi du
Programme Régional « Santé des enfants et dessjeude la région Provence-Alpes-Cote
d’Azur (PRSJ en PACA), nait une opportunité de renthe voix a la géographie muette de
I'action, de laisser apparaitre les actions auetravles paroles des acteurs des réseaux. Le
deuxieme pole évoqué par M. de CERTEAU, les recexigants, correspond au cadre dans
lequel se place cette évaluation. En effet il rnitgpas question d’évaluer les réseaux dans
I'absolu, mais dans le cadre du PRSJ. Le PRSJ maét-8epas le visible de linstitution,
I'explicite qui permettrait de penser les actioasislune cohérence, qui fournirait les jalons et
poserait les conditions de faisabilité des actdns

La fin du PRSJ, donc l'effacement de la géograjpleie recours existants, est I'occasion de
marquer un temps d'arrét pour interroger les effet$RSJ dans le cadre de I'objectif 1. A
cette fin, deux sites ont été investigués : lad&atle 'Huveaune a Marseille et le Centre Ville
a Nice. Quels ont été les effets du financementiasstructuration, sur le fonctionnement et
sur I'implantation des réseaux ? Quels ont étéefeds de la stratégie des réseaux pour les
professionnels, pour les familles, pour les enf@n@uelles sont les chances pour que cette
dynamique perdure au-dela du PRS ?

A ces trois questions évoquées au nom du PRSJenestajouter dans ce rapport la parole
des acteurs sur les réseaux et leurs dynamiquagrésentation, territoire, temporalité,
imbrication. Cette parole a permis de construire caire de réflexion pour ceux qui
souhaitent utiliser les réseaux comme outils dagéaent.

! M. de CERTEAU L a culture au plurie] Union Générale d’Editions, Paris, 1974, p. 27.
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|. LES METHODES

1. Un cadre « théorigue » adapté au contexte

Un réseau se définit comme « I'ensemble des rela@mtre les acteurs ». Les caractéristiques
d’'un réseau dépendent des lors des caractéristidpgediens et des acteurs. Les liens sont
toujours de I'ordre de la transmission.

V. LEMIEUX?, spécialiste de I'analyse structurale des résedsume les caractéristiques
des réseaux par trois notions : le lien, la traims@act I'ensemble des regles du réseau. Au
sens étymologique, « réseau » signifie « filetette acception correspond aux études sur les
réseaux de liens sociaux. Les réseaux interpréb@sme la circulation d'un flux se
rapprochent des études sur les échanges. Parrsilles réseaux de contréle sont congus
comme des ensembles de régles opératoires. Cegiilists sont theéoriques ; dans la réalite,
ces diverses facettes se recouvrent.

Dans un réseau, différents objets circulent ergsedcteurs. A chaque objet en circulation
correspond une configuration spécifique du résé@ansi, les liens entre les acteurs ne sont
pas les mémes suivant que l'objet est I'argent dinancement, des compétences ou des
informations. Par exemple, il se pourrait gu'uneera jour des échanges de compétences au
sein du réseau révéle un réseau avec peu de lisnles acteurs. A l'inverse, I'étude de la
circulation de l'information par email dans ce @aseourrait révéler un réseau tres dense,
avec des liens entre tous les acteurs. Un résesrésultante de tous ces liens.

Parmi les différents types de réseaux mis en lempar V. LEMIEUX, nous avons choisi
d’axer I'évaluation sur les réseaux de communicaties réseaux de soutien, les réseaux de
mobilisation et les réseaux concernant les poktsgoubliques.

Enfin, V. LEMIEUX pose une distinction fondamentalatre les réseaux et les appareils.

« Les réseaux sont des systémes d’acteurs soadigyxogir des fins de mise en commun de la
variété dans l'environnement interne, propagenttrémsmission des ressources en des
structures fortement connexes [c'est-a-dire qubdis entre les acteurs sont tres forts] ».

« Les appareils sont des systemes d’acteurs soqigiupour des fins de mise en ordre de la
variété de leur environnement externe, contraigmerttansmission des ressources en des
structures faiblement connexes ». La différenceeeardseau et appareil, qui fait sens dans le
cadre de ce rapport, est I'idée que le réseautaqoar finalité le bénéfice de ses membres et a
I'inverse que lI'appareil viserait le bénéfice den smvironnement externe. Les deux notions
ne sont pas mutuellement exclusives.

2LEMIEUX V., Les réseaux d'acteurs sociguduf, Sociologie, Paris, 1999 et LEMIEUX V. et QUET M.,
L’analyse structurale des réseaux sociate Boeck, Bruxelles, 2004.
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Le cadre théorique issu de la littérature scieqidi integre donc les notions de réseau et
d’appareil. Il integre les échanges en interneieelas acteurs, et les échanges vers 'externe,
vers les bénéficiaires du réseau. Ces deux notieesaux et appareils, s’interpénetrent pour
engendrer des réseaux avec des caractéristiquepadéll et inversement. En croisant ces
deux notions avec certains types de réseaux idEnti-dessus, nous avons dressé un premier
tableau pour structurer I'enquéte. Celui-ci a étédiiné par le cahier des charges de
I'évaluation et par la lecture des lois et décretslres. Nous avons, donc, ajouté la
problématique des effets des réseaux pour les ssggembres et bénéficiaires), une
perspective de développement durable et la queskioia participation des bénéficiaires.
Enfin, le Groupe régional de programmation et dei slu PRSJ a situé I'étude dans le cadre
particulier de I'objectif 1 sur les troubles degfaentissage.

Le tableau ci-dessous résume les grandes catégmpriestructurent a priori le recueil et
I'analyse des informations dans cette enquéte.

Réseaux Réseaux avec dgs Appareils avec des| Appareils
caractéristiques | caractéristiques de
d’'appareil réseaux
Communication
Soutien
Mobilisation

Politique publique
Bénéfices pour I¢
usagers
Participation  de
bénéficiaires
Développement
durable
Troubles de
I'apprentissage

Les guides d’entretien ont été construits sur ltesee cadre théorique, dont nous savions
gu'il serait provisoire. En effet, d’autres conceptlaient émerger des interviews, du vécu des
acteurs engageés dans le réseau. Nous adoptonsudenperspective constructiviste dans
laquelle le cadre théorique final résulte d'un seonent entre les concepts issus de la
littérature et les concepts émergents du terrailipecurrence des entretiens.
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2. Les entretiens semi-structurés

2.1. Les guides d’entretien

Les acteurs du réseau ont été répartis en 6 caégdtous avons distingué les acteurs
régionaux, les acteurs départementaux, les actecasix (villes), les tétes de réseau, les
membres du réseau et les usagers.

Le guide d’entretien a été décliné en plusieursivas adaptées a la place et au vécu des
différentes catégories d’acteurs dans le réseas. duedes d’entretien sont présentés en
annexe du rapport.

2.2. La validité des entretiens

Comme le montre le relevé des entretiens présens@ieexe, seuls deux de ceux-ci n'ont pas
pu étre réalisés. En majorité, les chercheursamtantré des membres du réseau. Par contre,
il n’a pas été possible de rencontrer des bénébsialu réseau sur les deux sites. Seule une
personne a été interviewée sur le site de Marseille

Les 32 entretiens réalisés ont été suffisants atteindre la « saturatidm, critére de validité
des méthodes qualitatives. Cela signifie que lesnéhts récoltés durant les derniers
entretiens menés n'amenent plus d'information nbevéa saturation tend a prouver la
validité et la pertinence des questions poséesiEg®ntretiens.

Les personnes ont été rencontrées par les deughehes. L'un d’eux menait I'entretien et
'autre prenait des notes a la fois sur le contemajs aussi sur les biais induits durant
I'entretien.

L’organisation des entretiens a introduit une geamdriété dans les modes de passation des
entretiens : entretiens individuels (de durée Wdgia entre 30 min et deux heures), entretiens

de groupe (de taille variable : de 2 a 10 personrigstte variété ne pose pas de probleme

d’'ordre méthodologique quant a I'exploitation desnées. En effet, les données seront

analysées de maniére globale, sur des thémes cosrartons les acteurs.

% Désigne le moment lors duquel le chercheur régligel’ajout de données nouvelles dans sa recherche
n'occasionne pas une meilleure compréhension dogrhéne étudié. Cela constitue le signal qu’il fadser la
collecte de données ou leur analys@Mucchielli A., Dictionnaire des méthodes qualias en Sciences
humaines et sociales, Armand Colin, Paris, 199808).
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3. L’analyse des entretiens

Dire la réalité vécue par d'autres

La démarche d’analyse ne peut prétendre a saisirsémble complexe des réseaux
investigués. Conscients des limites de leur obsienjales chercheurs préferent se présenter
comme des traducteurs du vécu des acteurs rensohlodis choisissons de présenter un
tableau des dynamiques et des phénomeénes quevanssrancontrés.

Ce travail de traduction n’est pas une volonté eleswbstituer a la parole des acteurs. Il ne
s’agit pas «d’inventer l'autre » en imposant umreaconceptuel, mais plutét de « dire
l'autre » c’est-a-dire de faire émerger les idéesconcepts du terrain méme.

Notre espoir est que cet exercice « de dire I'avpermettra aux acteurs un recadrage de leur
action par une objectivation écrite de leur progéeu, de porter plus loin les interrogations,
au-dela de notre point de vue d’observateurs eggern

Les entretiens ont été enregistrés mais n'ont pasedranscrits. Ce procédé permet une
vérification auditive du contenu des entretiengyssanposer une charge de travail trop
importante, qui aurait allongé les délais. Lesatdrdes entretiens qui illustrent I'analyse sont
en italique dans le texte.

Méthodes d’analyse

Les données sont reflétées sans la mention du eobmtbrmateur. Par informateur, il faut
entendre les personnes qui ont été interviewées chercheurs se sont engagés a préserver
'anonymat des informateurs, ce qui accroit laifielodes données. Celles-ci ont plutbt été
identifiées et analysées en référence aux rélggutisnnels des acteurs, en excluant la
composante interpersonnelle. Il s’agit certes d'dineension importante du réseau ; toutefois,
elle n’aurait pu apparaitre sans compromettre hgnuat.

Les deux sites étant différents dans leur appretitans leur territorialité, une des questions
centrales de cette évaluation porte sur la pertimefune analyse comparative ou transversale
des deux sites versus une analyse systémique derclibentre eux. Aprés une premiere
approche globale des données, il fut décidé dectster I'analyse en deux temps.
Premierement, il s’agit de définir ce gu’il y a demmun dans ces deux expériences. Cela
concerne surtout I'analyse du vécu des personnesegard de l'expérience du réseau.
Deuxiemement, il importe de refléter les dynamiqgpespres a chaque réseau, puisqu’ils
mobilisent chacun des acteurs différents dans desextes différents. Ces éléments de
contextes ont été intégrés dans I'analyse desrdifte themes : territorialité ; temporalités ;
représentations, structuration, imbrication etteffées réseaux ; place des usagers, conditions
de la pérennisation.
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3.1. Analyser le commun
Une grille d’analyse en dialogue

L’analyse des verbatims (partie d’interview qui stitlie une unité sémantique) est conduite a
trois niveaux. Tout d’abord, les chercheurs réfigstnt ensemble sur I'interprétation des

entretiens. Il s’agit d’un processus de validatifenl'interprétation des résultats : seules sont
retenues les hypothéses ou les interprétationsrguiésisté au dialogue entre les chercheurs.
Certaines conclusions sont nées de cette méthadergrétation.

Ensuite, une interprétation thématique transverdake entretiens des deux sites a mis en
lumiere les themes évoqués par les informateurgrilla d’analyse initiale a été construite
sur base de la littérature et du cahier des chadgesl'évaluation. Une démarche
d’« ethnométhodologie » a alors été adoptée : -cellanpose de modifier les grilles
d’entretien et d’analyse en fonction des diresid&gmateurs et d’éviter d'imposer un cadre
conceptuel sur les données. Ainsi la grille d'asalgde départ a été peu a peu modifiée pour
intégrer les apports des informateurs qui n‘avajad été prévus au départ, par exemple
'importance des relations interpersonnelles. Graceette démarche, il s’agissait aussi
d’éviter d’évaluer I'un des deux réseaux a I'aued’dutre.

Enfin, le dernier niveau d’analyse devrait découerla diffusion du rapport aupres des
acteurs. lls pourraient de la sorte confronter \@au et leurs représentations de celui-ci a nos
conclusions.

L’analyse est, comme la méthode de récolte deséabdmmualitative. Cela signifie que les
verbatims ne sont pas soumis a une analyse gjaBistiLa diversité des modalités
d’entretiens, notamment la durée de ceux-ci, etlileersité dans la représentativité des
différentes catégories d’acteurs qui se sont exdgirendent non pertinente une quantification
de la fréquence de certains thémes. Ainsi, uneogatbn statistique basée sur la récurrence
des unités de sens laisserait échapper une padigthoignages. Par exemple, nous n'avons
rencontré qu’'une personne de la catégorie « usagéfae analyse fondée sur la statistique
n'accorderait pas de poids a ce témoignage. Utemnant quantitatif exposerait au risque
d’occulter son point de vue parce qu’il serait waigOr ce point de vue apporte un éclairage
particulier sur I'objet a évaluer. Par ailleurgthique force a respecter le temps investi par
cette personne dans l'entretien.

Le but de cette évaluation qualitative n'est pasade: dire, d’affirmer, de prouver. Elle vise
plutbt a proposer des pistes de réflexion sur loleseonstats issus du terrain et confrontés
avec la théorie sur les réseaux.

3.2 Analyser le particulier

L’analyse des dynamiques de chaque réseau se Uradesscriteres de qualité relevés dans la
littérature consacrée aux réseaux. Lors des esmetnous nous sommes focalisés, en accord
avec le cahier des charges de 'évaluation, swiguus aspects.

Tout d’abord, les réseaux de communication quiwemnt la circulation de I'information au
sein des réseaux. Quels types d’objets circulétdar?quels canaux ? Dans quels sens ? Cette
approche propose une vision large de la communitatjui comprend les messages
d’information, les échanges de pratiques, de sa&tdiorientation des usagers.
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Ensuite les réseaux de soutien qui recouvrentidies gue le réseau apporte a ses membres. Il
s’agit d’'identifier dans le réseau les points digipgui permettent aux membres de travailler.
Enfin, notre attention s’est portée sur les résemusante.

Pour conclure, nous proposerons une série de piagcommandations issues des analyses.
Nous donnerons au fil du rapport des conclusiomgigdes pour chaque volet. Ce choix
augmente la facilité de lecture du rapport. Pdewi, les conclusions seront rassemblées en
fin de rapport et assorties de recommandations.
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ll. LA STRUCTURATION D’'UNE DYNAMIQUE DE RESEAU

1. Les représentations des réseaux : un socle paure culture commune

S'appuyant sur la théorie des représentatjonsus identifions des logiques partagées qui
articulent des représentations particulieres. Camieres témoignent d’une interprétation
personnelle du monde liée a la culture et au véss mersonnes. Les logiques partagées
S’articulent autour des concepts de réseaux fofmfdemels et de réseaux
spontanés/provoqués. Cependant, ces logiques netengéf pas tous les aspects des
représentations des réseaux mentionnés par lagsacEest pourquoi, Nous proposons aussi
des analyses complémentaires, moins globalisaatégsur de concepts plus spécifiques :
créer du lien, mettre en commun, répondre a desesi de qualité.

1.1. Les logiques qui permettent aux acteurs de sér les réseaux : formel/informel,
spontané/provoqué

« Les réseaux existaient de maniére militante tgssconstruite ».

« ll'y a du lien mais ce n’est pas du travail esgéu ».

« Les réseaux existaient de maniere informelleeelds personnes, et que la formalisation
devrait passer au-dela des personnes ».

1.1.1. Formel et informel

Cette opposition entre le formel et I'informel esdtucturante dans le discours des
informateurs. Dans les faits, le formel et I'infahsemblent se méler (cf. ci-dessous :
imbrication des réseaux). Le formel et I'informed doivent pas devenir des criteres
pour juger de la qualité d’'un réseau en attrib@antormel le statut de bonne pratique
et a I'informel le statut de mauvaise pratique. Hesx types de pratiques cohabitent
dans le réseau et elles doivent étre évaluéesésapat pour elles-mémes avec leurs
effets propres.

Les criteres mis en avant par les acteurs pouindisr les réseaux formels et les
réseaux informels tiennent avant tout des procedsmsitutionnalisation des réseaux.
Pour qu’'un réseau soit formel, il doit remplir usérie de conditions concernant les
procédures d’échange d’information et le statutrdembres du réseau. Le réseau est
formel si les liens sont identifiables par des prhoes manifestes et standardisées.
Les liens entre les acteurs relevent alors du parit ou de la convention. A
I'inverse, le réseau est informel si les liens ot foas I'objet d’un contrat explicite et
matériel entre les acteurs.

“ |l s’agit de la théorie telle que développée psFRRE Y. et de SARDAN OLa construction sociale des
maladies. Les entités nosologiques populaires aqui de I'OuestParis, Presses universitaires de France,
1999 (« Les champs de la santé »).

STES-APES/relint/paca/05021gab  Evaluation de deux réseaux locaux du PRSJ en PACA éFrier 2005 11



Les tenants de la formalisation des réseaux y voie@ solution pour aller au-dela des
personnes. Il s’agit d'une précaution afin que iBéence du réseau ne soit pas
menaceée par le retrait des acteurs. En effet, nonstatons que les réseaux peuvent
étre le fait de militants, investis dans une causées réseaux portés par des
personnalités un peu fortes Or, la survie du réseau ne devrait pas reposefasu
personne mais sur la pérennisation de son roleatiet, par exemple.

La formalisation est aussi percue comme une pdisSild’étre reconnu et donc
financé. «Etre formel, c’est étre reconnu par les autorités »

La formalisation des réseaux aurait également patide mettre plus de cohérence et
d’harmonie dans les pratiques. Cette formalisatienrait toucher 'ensemble du
réseau (membres, usagers et bénéficiaires). AINBIRCAM incite a une
formalisation de I'entrée des bénéficiaires dan®seau par la signature d’'une charte,
d’'un engagement. Ce type de formalisation du résgargue comme une évolution
vers une certaine maturité, propose une transfasmaes réseaux vers les appareils.
Le risque de cette formalisation réside dans léepde spontanéité, de mobilisation et
de créativité des acteurs.

La formalisation peut étre un obstacle, un passigpgereux si elle n'a pas de sens
pour les membres d’un réseau informel, ou si lesibmes d’'un réseau informel n’ont
pas débuté une réflexion sur la nécessité d'unedisation. De plus, les réseaux
formels sont percus commelourds sur le plan administratif.»lls semblent
«complexes »

1.1.2. Spontané et provoqué

« Le réseau ne se décrete paCette phrase résume la deuxiéme opposition qui
traverse les représentations des acteurs. Un rélegtaill étre provoqué ou doit-il étre
spontané ? Les réseaux provoqués sont ceux qusendigde [linitiative d'une
institution qui désire impulser une pratique ereagésautour d’'une problématique de
santé. La méthodologie mise en place sur la ValeeEHuveaune et qui provoque la
construction du réseau Gaélle en est l'illustratices réseaux spontanés sont ceux qui
naissent du terrain suite a une problématique g@etgpar plusieurs acteurs. Les
réseaux provoqueés releveraient d’'une logique delscea («op down ») alors que
les réseaux spontanés reléveraient d’'une logiquendante (bottom up ») Ces
représentations ont un effet sur la maniére dant@duit le travail en réseau ; elles
incitent a choisir entre une démarche d’investaatjui cible les acteurs potentiels du
réseau et une démarche qui consiste a soutéesribonnes volontés du terrain »

La tension entre le provoqué et le spontané egire&p par un acteur :le réseau
vient du terrain[mais c’est aussit’est un cadre conceptuel »
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1.1.3. Classification des réseaux

Cette classification est le fruit de la rencontres dcatégories dégagées par V.
LEMIEUX (réseaux et appareils) et des catégoriegagées par l'analyse des
représentations des informateurs. La catégorieparap » est retenue car elle répond
a la réalité du terrain, bien que les acteurs ntgemais utilisé ce terme tel quel.

Acteurs Institutions

Informele==» Formel

Réseau < » Appareil

Spontané==» Provoqué

L’intérét de cette classification est de démontexistence d’'une « représentation »
des réseaux partagée par les acteurs. Il semivigbiene sorte de culture des réseaux
existe. Cette culture commune est une base suellaquonstruire les partenariats.

Cette classification montre les tensions entre @’'part I'axe informel/spontané qui
est proche des réseaux et 'axe formel/provoquésguproche des appareils. Dans le
cadre du PRSJ, ni la notion de réseau ni la natigppareil dans leurs formes les plus
radicales ne semblent satisfaire les pratiquepuddsssionnels. L'idéal est placé dans
un équilibre dynamique entre les deux péles. Damss dctions futures visant le
développement des réseaux, il serait utile de ifteawale maniere a conserver ces
tensions. D’'un co6té il faut éviter une formalisatia tout prix qui transformerait les
réseaux en appareils; de l'autre il faut émancijes réseaux des relations
interpersonnelles trop fragiles, qui supportent malprogramme de financement de
santé publique.

1.2. Aspects particuliers des représentations
1.2.1. Travailler en réseau, c’'est mettre en commun

Les acteurs partagent la représentation dimige en communqui est nécessaire au
fonctionnement du réseau et qui est un effet duairaen réseau. Il s’agit de la
perception du réseau comme d’'une addition de ress®pouvant bénéficier a ses

membres.

La mise en commun est percue com®ene mutualisation des ressourcesumge
solution pour« regrouper son énergiet conserver les énergies kes ressources du
réseau sont soit percues comme uickesse interne au réseawqui améliore la
qualité du travail de ses membres (par exempleelgre de documentation de
CORIDYS) ou comme unanise en commun des ressources au profit du
bénéficiaire des soins
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La mise en commun nécessaire au fonctionnemerésdiau porte sur :

- l'existence d’unobjectif commun (« agir tous ensemble », « tous avoir le méme
objectif », «travailler en réseau, c’est un padeat autours d’'un objectif
commun », « partir d'une problématique commupge »

- I'échange des compétences

- le gain decohérence(« le réseau permet d’apporter de la cohérenceCertains
acteurs soulévent la nécessitd’'une culture commune de base »

Cette mise en commun résulte glartage de I'information (« le réseau est important
pour transmettre des informations a tous les pai@s » par des canaux
standardisés (les courriels, les brochures, lesrt@pes, les réunions, les formations)
et le bouche-a-oreillé« le lien se fait car les professionnels se voi@atpeuvent
échanger » Au-dela de ce partage d’'information, la miseeemmun rend possible la
confrontation des points de vuesocle de la création d’une culture commune.

1.2.2. Travailler en réseau, c’est « faire du lien

« Faire du lien », c’est induire un effet multiglieur sur les ressources du réseau. |l
ne s’agit pas uniqguement, comme dans la mise enmcwrn d’additionner des
ressources, mais de multiplier la valeur des rasssuen créant quelque chose de
neuf.

Les acteurs sont largement d’accord lsunotion de lien «Faire du réseau, c’'est
faire du lien » Ce lien est qualifié d’alliance, de travail « malans la main », de
partenariat. Ces liens sont percus comme un souteetelle sorte que celui qui ne
bénéficie pas du travail en réseau I'envie »

Les différents types de liens mentionnés par ldsuas sont en relation avec la
structuration formel/informel. Ainsi, le partendrtend a qualifier des liens formels,
presque contractuels.

Le travail en équipeest,de factg une composante forte des représentations liées au
réseaux. Il s'agit €e travailler en ensemble >Le travail en équipe permet de
«contrer la solitude, se sentir solidaire, travaillensemble, ne pas étre seule face a
un probleme, communiquer et échangelle permet d’agir car ¢out seul on
n'aurait rien fait »

1.2.3. Travailler en réseau, c’est répondre adégment aux besoins

« Le travail en réseau est une réponse adéquatextravail en réseau permet de
résoudre des problemes d’ordre différent. Il s’a@gitmieux connaitre les besoins des
bénéficiaires, de réaliserune analyse fine des besoins »

Il apparait aux acteurs quesans réseau, on ne fonctionne pas pour le bien des
personnes »Le travail en réseau incite les professionnaisaintenir la personne au
centre de leurs réflexions et de leurs pratiques.
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1.2.4. Travailler en réseau, c’est répondre a camsacriteres de qualité

Les criteres de qualité relevés dans les entretiens sont la prise en ehglapale,
I'interdisciplinarité, le décloisonnement, I'existe d’'un protocole de prise en charge,
I’évaluation du dispositif. Ces critéres sont ptut@ntrés sur les réseaux formels et
proposés par les administrations.

1.2.5. Conclusions

Les représentations du travail en réseau tenderdrdrer que les acteurs s’accordent
sur la recherche de cohérence dans leur pratiqpfessionnelle. Certains critéres de
qualité du travail en réseau sont reconnus paadésurs comme étant la base méme
du travail en réseau. Les acteurs s’accordentue glir les criteres de structuration et
de fonctionnement des réseaux.

Nous pouvons conclure que les représentations desura, a I'heure actuelle,
constituent une base favorable pour la continuué travail en réseau.

Il faut prendre garde de ne pas transformer lesatésen mythe. Les représentations
du travail en réseau et de son efficacité ne dentapas se transformer en une
perception trop idéalisée qui pourrait conduir@ @éception. Le travail en réseau est
ardu, il demande des efforts, du temps et sesseffet sont pas toujours tous et
totalement observables. Par exemple, il reléeveadmythologie du travail en réseau

d’'imaginer qu'’il s'agit de la réponse la plus adégupour les usagers potentiels. Le
réseau est une réponse parmi d'autres, qui estuategi elle répond a certains

criteres de qualité, notamment des critéeres étsiguale participation, qui devraient

étre discutés, négociés avec les usagers poteettikels bénéficiaires.
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2. La socio-géographie du réseau

Les réseaux s’étendent sur des territoires. Cedmmterritoires géographiques, administratifs
et parfois identitaires. Le rble du territoire @sportant du point de vue des informateurs.
Celui-ci s'impose dans leur pratique comme uneaédei sur laquelle ils n’ont pas, ou peu, de
contréle. Comme on le verra dans la suite du rdppes informateurs insistent sur la
nécessité de rencontre face a face afin de se itmnea de nouer des liens. Ces rencontres
face a face ne peuvent pas étre supplantées pandgsns de communication tels que les
courriers, les emails et le téléphoreCorydis n’est plus trop impliqué dans I'Huveaumne
cause de la distance, car basé a Aix ».

Il est & noter que la représentation du territoimee en fonction de I'objet sur lequel les
acteurs travaillent, en fonction de la densité a@eteurs sur le territoire et en fonction des
ressources mobilisables. Ainsi un réseau «théomatig tel que celui de la Vallée de
I'Huveaune, centré sur les troubles du langagetrestétendu. Cela tient a la fois a la variété
des facteurs associés aux troubles du langagelaté&partition des acteurs. En effet, les
membres du réseau Gaélle ne sont pas concentrededas activités professionnelles sur un
quartier comme c’est le cas du réseau investighie& Les acteurs du réseau Gaélle ont par
ailleurs une représentation trés large du terateiVallée de I'Huveaune » (voir ci-dessous
2.3.) puisqu’ils I'étendent au bassin de la rivieiwveaune.

L’étendue physique du réseau peut étreobstacle pour une bonne gestiomle celui-ci
(« difficulté liée a la taille du territoire y» Un réseau trop étendu ne peut mettre facilement
ceuvre les rencontres face a face qui sont si impt@s dans sa structurationacgestion du
réseau estdes lorsliée aux espaces géographiques »

Lesnombreux découpages administratif{ZEP, ZUP, région, département, arrondissement,
quartier, ville, pays) ne facilitent pas non plassktructure des réseaux farfois on est a
cheval sur deux découpages administratifsgs réseaux doivent-ils s’insérer dans un
territoire administratif ? De quelle taille ? Lecdéipage du territoire ne correspond pas a
I'étendue des réseaux ni a la nécessité de coledams les pratiques qui animent les réseaux
(« 15 circonscriptions, c’est 15 fagons différentedrdeailler »).

Enfin, un réseau est inséré damsmilieu socio-économiquejue les acteurs doivent prendre
en compte. Il s’agit surtout, sur le site de Nide, la «paupérisation sur le territoire du
réseau » Une paupérisation liée, entre autres, a I'imntigraet a la politique d’'urbanisme de
la Ville. Le site de Nice occupe un territoire plestreint et plus cohérent que celui de la
Vallée de 'Huveaune. En effet, le réseau de Ngtaua réseau qui s’est construit en référence
au territoire alors que le réseau de la Vallée'ldavieaune est un réseau thématique dont le
territoire réel semble mal défini, de par la repr#ation que chacun de ses membres a du
territoire concerné par le réseau. Par exempleotdsophonistes ont un territoire assez
localisé par rapport au psychologue des écoleggsiv
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Le réseau de la Vallée de I'Huveaune qui débordelessarrondissements voisins et qui
s'étendrait dans le cas du réseau Gaélle a laevaographique, pose des problemes
d’uniformité socio-démographique entre les zoned gecouvre. A cette diversité socio-
démographique s’ajoute une disparité au niveausdesces sur lesquels les professionnels
peuvent s’appuyer (ke manque de cohérence dans la répartition inéghds services
suivant les territoires)» De méme, les Centres Sociaux rencontrés sur dhéd/ de
I’'Huveaune travaillent sur territoire défini, mals s’inscrivent dans un réseau informel sur la

vallée.

Certains des territoires concernés par les réseatixune cohérence liée a l'identité des
habitants. Par identité, nous distinguons l'idéniitdividuelle qui met en jeu I'image de soi et
I'identité collective qui intervient dans les rapfsoentre les groupes.

Habiter un quartier est une affaire d’identité,ntl@ que les habitants ne sont pas toujours
enclins a risquer de mettre en jeu en contactapisyohologue dans le quartier lui-méme. La
représentation de ce dernier est celle d’'un pradfessl| spécialisé dans la folie. Ce que les
habitants et certains professionnels semblent tedotiest la stigmatisation par I'utilisation
des services sanitaires ou sociaux trop prochebedude vie. Les professionnels doivent
aménager leurs pratigues en tenant compte des fliém a cette dimension identitaire. Le
réseau leur offre des possibilités d'organisercieml d’'usagers n’appartenant pas a leur
territoire.

La mobilité est une variable qui pese sur la stmgcet le fonctionnement des réseaux, surtout
lorsque le réseau est étendu comme sur la Vall€eldeeaune : certaines familles ne sortent
jamais de leur quartier. Ainsi, il eddifficile de circuler en bus dans la Vallée de
I'Huveaune, d’autant plus quand on veut passer d’'un versdiauére : «la mobilité dans la
Vallée de I'Huveaune est difficile. Une heure de paur aller de I'autre cété. Dix minutes en
voiture® ». Comme expliqué ci-dessus, ces entraves a la néhgitsont pas toujours faciles a
compenser par le travail de proximité.

Conclusions

La configuration du territoire est importante ddasstructuration du réseau. La taille du
territoire influence la cohérence du réseau. Eetefilus le territoire d’un réseau s’étend, plus
la cohérence est difficile. Cependant, le réseaméiique, couvrant un territoire plus large,
développe ses services au bénéfice d’'une populplisnvaste.

Le travail en réseau ne respecte pas les logigeeedoupage administratif des territoires.
Les superpositions des zones administratives soat difficulté a gérer. Cette difficulté
pourrait étre surmontée par un appui aux coordimatet aux acteurs des réseaux. Cet appui
viendrait des institutions, il s’agirait de formati sur les structures institutionnelles, ou plus
simplement I'appui pourrait prendre la forme de smh d’orientation. Il faudrait aider les
acteurs a reconstruire le puzzle. Il faut pour aple les institutions se construisent une
représentation spatiale des réseaux, de leursra@ede leurs relations.

5 , . L .
Les chercheurs ont par ailleurs mené une observptdicipante en empruntant les transports pubplies se
déplacer dans la Vallée de I'Huveaune.
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3. Les temporalités

Les temporalités liées au fonctionnement du réssa@ son insertion dans son milieu
apparaissent comme importantes aux yeux des infeursa Le constat général est que la
coexistence de temporalités différentes peut eetrig/fonctionnement du réseau ou diminuer
son efficacité potentielle.

3.1. La temporalité des institutions

Les informateurs stigmatisent l'inertie des ingidns, notamment l& temps pour que les
institutions s’inscrivent dans la dynamiqueba temporalité des institutions comprend des
dimensions historiques propres a chaque site.

3.2. La temporalité des professionnels

Dans les réseaux, les professionnels sont prislgzarythmes de leur travail. Parmi les
professionnels liés aux réseaux, les enseignambleet étre les professionnels dont le
rythme de travail pose le plus de difficultés.

Le temps que les professionnels investissent pounex le réseau et ses échanges est trop
rarement reconnu comme temps professionnel. Lesgmests semblent rechigner a travailler
en dehors de leurs horaires ; les libéraux enregisune perte financiere car le temps des
échanges entre professionnels n’est pas rétribué.

3.2.1. Les enseignants

Les enseignants paraissent difficilement mobilisalpour les réunions parce qu'ils
seraient peu disponibles pour travailler en-delt@mdeurs horaires habituelsLes
enseignants ont des horaires hors desquels il sedifficile de les faire bouger Re
plus, 'impératif d’étre présents en classe impdigies «ifficultés de se rencontrer de
se coordonner a cause des plages horaites »

3.2.2. Les professionnels

La carriére des professionnels, liée a des vasap&sonnelles ou administratives,
trace une temporalité lourde pour le réseau. Ledessprofessionnels de premiére
ligne, ceux qui font du travail de proximité, le&farents pour les familles, est

particulierement délicat. Pour diverses raisonsralais quitte son emploi, part avec
ses relations et avec le temps investi pour lestitarr. D’autres professionnels

occupent des positions clefs dans la transmisserddssiers ou dans I'orientation des
patients. Ainsi, 'exemple du médecin de CPM danséseau Nice dont I'absence a
été longtemps ressentie comme un trou dans letemdil réseau.

Ce besoin de mettre en place des processus poupeoser la temporalité des
carrieres professionnelles est tres manifeste mnentretiens. Rérenniser, que les

référents des familles deviennent plus stabledjilstar les équipes ». « Il faut un

noyau dur, maintenir les gens en pladeemplacer les personnes qui partent
(démission) ».
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3.3. La temporalité des usagers

Les bénéficiaires, dans ce cas les enfants der3;6ne peuvent évidemment pas étre séparées
des temporalités de leur famille. De plus, nousdastations ailleurs, une grande part du
travail en réseau consiste dans les relations kav&mille qui décide si oui ou non I'enfant
sera référé au CMP ou aux libéraux.

Les temporalités liées au vécu des usagers ne seimpas encore prises en compte de
maniere optimale par les services offerts pardssaux. Cette difficulté devrait certainement
étre mise en relation avec le statut des usagesslda réseaux.

3.3.1. Les familles, du temps pour nouer les liens

Nous n’avons pas les profils socio-economiques texdes familles dont parlent les
informateurs. Il s’agit certainement en majoritéfamilles vivant dans la précarité ou
la pauvreté. Cependant, les entretiens avec cerit@iormateurs laissent a penser que
les actions sont aussi conduites dans d’autresumilsociaux.

Pour les verbatims concernant explicitement leslfesnvivant dans la précarité ou la
pauvrete, les informateurs notent le besoipradre le temps pour nouer des liens

« |l faut du temps informel pour une familiarisatigmour 'accompagnement. Il faut
nouer une relation qui permet I'abarfll s’agit du]temps pour accéder a la personne,
de l'initiation pour les nouveaux venus ». « |l ffaendre le temps de création du lien
avec la famille plus explicite. »

Ce temps s’explique entre autres parce que ledlésngrécarisées ont souventir
vécu difficile avec les institutionslles sont méfiantes. « Les parents ont peur de
I'école, [cela] empéche de créer le lien »

Ces familles, constatent les informateurs, sorgegridans kurgence du quotidien
[la] question de priorité par rapport a d’autres urgeso:

3.3.2. Les enfants

Les temporalitées évoquées au sujet des enfantsexwrd surtout les rythmes
scolaires.

Un enfant scolarisé chez qui 'on détecte un treuthh langage est prisntre le
rythme scolaire et le rythme du réseau La crainte est que le rythme du réseau soit
plus lent que le rythme scolaire. C’estuwgence du trimestre pour permettre a
I'enfant de commencer son année avec le soutieroppp ».

Il existe aussi un probleme de suivi lié au passkges des classes supérieures qui est
le propre du rythme de la scolarité L& rythme scolaire avec les changements
d’équipe éducative, signifie devoir reconstruire lens »

Enfin, le rythme de la thérapie ne semble pasisider avec le rythme scolaire. La
thérapie engendre une stigmatisation au niveauwaisedlarrive en retard) ainsi qu’un
surplus de travail en plus des devoirs.

Au rythme de la thérapie s’ajoute la temporalité diveloppement de I'enfant:
«l'urgence d'un cas varie suivant les ages de l'enfa Il semble donc que les
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professionnels impulsent des accélérations en itfomades cas, dans une optique
curative/préventive.Les parents et I'enfant sont-ils capables de suivsette
accélération ?

3.4. La temporalité des réseaux

Il serait, en effet, faux de croire que le réseaengendre pas lui-méme ses propres
temporalités, son propre rythme de travail. La peeen est I'expression par les acteurs de la
nécessité d’'un temps pour faire rentrer les personnes dans la dyngue instaurée par le
réseau ».

Les informateurs remarquent qu’il faut desnps pour la structuration des réseauxCes
temps de structuration seront détaillés ci-aptesadit de temps de rencontre, de formation,
d’échange.

La temporalité des réseaux est marquée par les otafitps liées aux trajectoires
professionnelle et personnelle des membres duugégéasi, il n'est pas sans conséquence
gu’un coordinateur du réseau ne puisse continuetrawail faute de budget, ou qu’un libéral
ne puisse plus assumer la surcharge de travaihdngg par les activités au sein du réseau.

La temporalité des réseaux réside aussi dansdifestde leur construction et de leurs
évolutions.« Il faut du temps pour donner du sens. Nous ner&mpas encore dans I'étape
des bénéfices pour les usagers, on n'en est qudhdae de construction entre professionnels.
Seulement apres on cherche une place a lui donaemipnous » Cette temporalité est
longue, lente, a I'’échelle de celle des urgencesstatées par les professionnels ; elle aussi
longue en regard des 5 ans du PRSJ.

Enfin, les réseaux structurés dans le cadre du P$0®I pris dans des temporalités
administratives contraignantes pour leur survig:dgit surtout du cadre budgétaire.

3.5. L'Histoire du territoire

Les réseaux sont nécessairement pris dans des iyresntemporelles d’ordre historique et
contextuel. L’évolution socio-économique des temréds a une influence certaine sur les

réseaux. Dans le cas de Nice, I'accélération galgoérisation du quartier influence la vie du
réseau.
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4. La structuration des réseaux

La structuration des réseaux est surtout le frest effets percus du financement apporté par le
PRSJ qui a permis de mettre en place deux actibnstwantes : les formations et la
coordination.

4.1. Role pergu du financement dans la structuratio des réseaux

Pour les informateurs, le PRSJ a eu pour effek thancer le réseau et « de renforcer les
réseaux ».

L’expression « lancer les réseaux » recouvre dessdels que :

- la formalisation et la visibilité (mis sur papier ce qui existait avant » ; « avanétait
pas formalisé et plutot lieé a la proximité géograple »; « mettre en place le
commun » ; « permettre de formaliser les choseswles choses semblent plus
institutionnalisées » ; « structurer, construireeubase pour aller plus en avant ») ;

- le décloisonnement« avant le PRS, le réseau dépend des relations devbaloir »,

« avant c’était en fonction du relationnel, mairaanhc’est moins cloisonné ») ;

- l'amélioration de la circulation de I'informatior prendre le temps pour faire le point » ;
« prendre le temps pour améliorer la communicatigrnk avant chacun travaillait dans
son petit coin. Ici le réseau permet la circulatide I'information par rapport a d’autres
écoles » ; « le PRS a permis de faciliter le tibga réseau )

4.2. Les formations

Les formations sont mentionnées comndes actions trés structuranteslont I'efficacité est
reconnue par les informateurs. Au niveau des agtelles permettent de se rencontrer — donc
d’échanger et de se reconnaitre — et d'améliosecdmnaissances et pratiqed.es acteurs
sur les différentes structures doivent étre foraétentifier les signes précurseurs »

Au niveau du réseau, elles renforcent les liereppbrtent une cohérence et une plus-value a
la qualité du travail« C’est intéressant car on suit les formationseemsle, car échange des
points de vue » Il faudrait des formations tous les ans car & yn apport de contenu et un
apport sur la qualité des liens ».

L’effet structurant des formations tient de l'act@n de cette méthode par les acteurs.
D’une part elle répond a leur demande et d’autreifzaen retirent un sentiment d’efficacité,
d’'une amélioration de leurs connaissances et canpeés.

4.3. Structuration de la circulation des informatians

Les modes d’échange d'information entre les memloes réseaux sont supportés par
plusieurs médiascontact téléphonique, réunion, périodicité, cagébat. « Il existe un réseau
qui peut aider surtout dans la circulation des mmh@tions et des effets de cette information ».

« Difficulté de faire circuler les résultats, legdicateurs, mais les colloques le permettent ».

La circulation des informations permet a un résé@mndu de conserver la trace de ses
usagers (se donner des informations si les familles chanderzone »)
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Malheureusement, les procédures d’échange d’infitomaemblent peu, voire pas du tout
formalisées. Mais il n’y a rien d’écrit sur les bilans, sur lebservations des enseignants, la
communication se fait par la parole ka transmission d’information de bouche a oretilie
elle est un signe d’'une augmentation du volumeicfesmations échangées, n’est pas une
procédure standardisée.

De plus, les échanges dinformation entre les p=Itmnels semblent parfois
unidirectionnels. Il apparait que si les informatigpassent des professionnels proches des
habitants vers les spécialistes des troubles dyatsm il n'y a pas (ou peu) de retour des
spécialistes vers les relais de proximitéCirculation de I'information médicale : il fautn
retour dans une réunion par rapport au diagnosttipévaluer la prise en charge ». « Il n'y
a pas toujours de retour dés que I'enfant est prischarge par la structure de soinBonc,
nous constatons que, quand ils existent, les éelsadgnformations « médicales » sont de
I'ordre de la transmission de dossier. Il est ingitde d’affirmer I'existence d’un véritable
échange passant par des dossiers des spéciaksteses relais de proximité. Au reste, la
circulation, I'échange de données médicales edlitonné par le secret médical A¥ec le
secret professionnel, certains acteurs pratiquerdutbcensure quand méme ».a
transmission du dossier médical est vécue commme«upture. Cette rupture est palliée par
les familles qui relaient I'information auprés deofessionnels ».

Il faut toutefois remarquer que les échanges d'médion semblent facilités au sein de
réseaux concentrés sur un territoire plus restrBiat ailleurs, sur un méme territoire tel que
celui de I'Huveaune, les acteurs envisagent vadostid'’échanger et de transmettre des
informations quant au suivi des usagers, mais glust réticents a partager des informations
sur les projets spécifiques de leurs organismes.

4.4. Des lieux de rencontre

La circulation des informations est en partie ctadhée par I'existence de lieux de
rencontre. lls ont donc une fonction de média. Himey ils ont une fonction structurante et
normative. La fonction structurante consiste dansiise en relation, dans l'identification de
« tous les acteurs, comment expliquer le réle de&gh ». « Les liens peuvent étre irréguliers
mais ils sont maintenus par I'existence de lieuxedeontre, d’'occasions de rencontre ».

La fonction normative consiste dans la diffusionpdatiques ou de connaissances qui par la
suite sont réappropriées par les acteurs ; par g@edmformation en ethnopsychiatrie.

La fréquence des réunions et des rencontres, Ehildé d’avoir des locaux pour organiser
ces réunions, la variété des acteurs présentgipartt a la cohésion et a 'augmentation du
volume des informations transmises.

4.5. La coordination

Percu comme un élément clef de la structuratiorréwg=saux, la coordination est souhaitée par
les acteurs. Role fondamental du coordinateur », « facteur dessite », « il faut un chef

d’orchestre qui aide a la reconnaissance ».

Le réle de la coordination est lié a la plupart d€snents de structuration précités. En fait, la
coordination semble étre le moteur de tous lestyajei structurent le réseauQuand le
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réseau est en passe d’étre plus structuré, il tangt coordination »Ce réle est concretement
un rble d’interface et de reconnaissance avec Fenmement institutionnel, d’organisateur
(les formations ; les réunions), de mobilisateur.

La coordination est ressentie comme facilitateur lde circulation des informations
«L’engagement d’'une coordinatrice permet de fairemhiling ».

De plus, elle soulage les professionnels de laiayesadministrative du réseau.lLa
coordination est essentielle, les libéraux ne patrassumer la coordination, ils ont besoins
d’étre épaulés ».

Elle permet d’organiser les rencontres et les féiona « la coordination permet de trouver
des créneaux de temps disponiblescintendance pendant les formations, approches
individuelles »).

Signalons la remarque plusieurs fois formulée &t diapres les informateurs, pourrait étre
une caractéristique du profil d’'un coordinateurégeau : l& coordinateur venu du terrain ».
En effet, et cela est lié a la temporalité, la phdiacculturation du coordinateur pourrait étre
trop longue s’il n‘avait pas une connaissance pi#al du terrain plus que de la
problématique.

4.6. L’existence de réseaux préalables

L’existence de réseaux avant le PRSJ est une Variaiportante de la structuration des
réseaux. En fait, cette préexistence integre deanctions antagonistes. L’existence de
réseaux préalables démontre I'existence d’une ipertaulture du travail en réseau, de
I'habitude d’'une pratique professionnelte[Au] départ, c’est un facteur positif car il y a
I'habitude de travailler ensemble avec d’autrese@sx, avec la municipalité £ependant le
revers de la médaille est ggechaque structure a son propre réseau, d'ou unquande
cohérence »Plusieurs acteurs confirment I'existence de néseaant le PRSJ. Par exemple
sur Marseille, les Centres Sociaux travaillaienfidgn réseau. Les réseaux préexistant au
PRSJ étaient souvent des réseaux informels.

Le constat qu'il existe des réseaux, méme inforealant I'action du PRSJ devrait attirer
I'attention sur les potentialités offertes par tessources existante. Les ressources du milieu
pourraient étre utilisées comme levier pour la falisation des réseaux. Cependant il faut
avoir conscience qu’elles constituent des obstgmi¢ésntiels dans la cohérence souhaitée sur
un territoire donne.

4.7. Les paradigmes scientifiques

Les réseaux sont portés par une adhésion de lemdbras a un paradigme scientifique. Sur
la Vallée de I'Huveaune, le paradigme prépondépanir les troubles de I'apprentissage est
un paradigme neurobiologique. Sur le site de Nleeparadigme prépondérant est un
paradigme relevant des théories de la psycholbgiparadigme scientifique, souvent accepté
de maniére implicite, a des effets sur les praiqles membres d’'un réseau. Sur la Vallée de
I'Huveaune, le paradigme neurobiologique accordedl@ prépondérant aux spécialistes. A
I'inverse, le paradigme psychologique, sur le digeNice, permet une intégration d’'un plus
grand nombre d’intervenants.
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L’adhésion des membres d’'un réseau a un paradiginéection des caractéristiques du
leadership dans le réseau, des sources d'inforngtoientifigues directement mobilisables
et de la formation des membres du réseau. L’adhé&sion paradigme scientifique renforce
certainement la cohérence du réseau. Cependamteiéstence de paradigmes trop différents
pourrait nuire a une collaboration entre les rése@alechelle de la région.

4.8. Conclusions

La dynamique de structuration de réseaux instapatdla PRSJ a réorienté des pratiques
implicites vers une formalisation et une professalisation des liens et des procédures. Cette
dynamique s’appuie sur un processus fondé surelesontres entre les acteurs, rencontres
soutenues par des formations largement appréciéesure 'existence d'un poste de
coordinateur moteur essentiel de cette dynamique.

Cependant, dans la Vallée de I'Huveaune, cetteamation n'a pas tenu compte de maniére
suffisamment exhaustive des réseaux qui préexigtaie
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5. Les effets des réseaux

5.1. Les échanges entre les membres du réseau
Il s’agit des bénéfices percgus par les membregsieau.
5.1.1. Le partage

La pratique en réseauaugmenté le partage des informations relatives asuivi des
bénéficiaires D’une part les professionnedshangent plus et plus vited’autre part
ils percoivent unemélioration de la qualité des informationsqu’ils échangent. Ce
partage apporte une plus-value par rapport adatgin antérieure. Avant, le partage
de linformation n’est pas possible, or besoin &irmation pour travailler,
maintenant la communication va dans les deux setne Becole et les professionnels
[de la santép.

Ces échanges concernent aussi fdessources documentaires, les savoirs, les
pratiques et les représentationsLa pratique en réseau a permis a certaipsit&age
d’'un langage communLe partage des informations a une autre foncteatle de
lutter contre l'isolement du professionnel: «on se sent moins seul dans la pratique
[ca] permet de briser la solitude entre les professitsme cette solitude n’est pas
souhaitable »

5.1.2. Les contacts plus faciles

Les contacts entre les membres d’'un réseau sostfatiles. Cette facilité améliore
I'efficacité des orientations des enfants présdndas troubles du langage Facilite
les contacts téléphoniques, puis facilite la dérharet I'orientation »

Cette facilité s’appuie suiamélioration des rapports entre les professionnal «lI
n'y a plus de risque de voir, de rencontrer l'autreCe qui est souligné c’est
importance de se retrouver face a face, ce qtineigux que le seul contact
téléphonique.

Connaitre les membres du résetivisua I'occasion d’'une rencontre face a face
ameliore la qualité du lien, densifie les échandaésformation. «Connaitre les
visages facilite les liens informels ». « Apprenda se connaitre, mettre des
visages... ».

Enfin, connaitre les membres du réseau permetad@raitre la place de I'autre, son
réle, sa logique » ; « permettre une reconnaissapoer fonctionner ensemble »
Connaitre les autres membres du réseau, connaitreplace, leur fonction ontn
impact sur la qualité des rapports entre les profegonnels et les parents«On est
plus crédible si I'on connait la personne a quiéréf I'enfant (connaitre le visage).
Avant on ne savait pas toujours a qui s’adressertoairnait en rond ».

Comme effet de cette connaissance, un informateuligee les facilités nouvelles

dans les relations avec les enseignants. Un a@ngionne que &existence du réseau
permet au nouvel arrivé de se familiariser plug wit
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5.1.3. La complémentarité

La pratique en réseau a installé uneomplémentarité entre les professionnels et les
différents services,» c’est-a-dire des processus d'intervention stalidée, de
concertation et de cohésion, caractéristiques tlawvail intersectoriel.

La complémentarité a des effets positifs dans i sas pas cas. Elle permet un gain
de temps grace aucentact avec les libéraux en tant que relas, fait davoir des
partenaires bien identifiés pour orienteret parce qu’elle #acilite les contacts, la
circulation de I'information ».

Cependant les informateurs ne percoivent pas Ilidéonement comme un effet du
réseau au niveau des institutions ; ils parlenkdaucissonnage des institutions ».
L’effet de décloisonnement le plus percu, le pluglieité est celui entre I'école et la
santé. «On percoit de moins en moins le cloisonnement erdode et santé, méme si
la barriére reste tangible ».

5.1.4. La proximité

« Le travail de proximité, c’est répondre a un kiesa Le travail en réseau a permis
une approche de proximité avec les bénéficiairésnpiels. Proximité souhaitable au
regard des difficultés pour certaines familles @é&glacer, a connaitre les institutions
qui pourraient les aider et a passer outre uneamedi souvent légitime au regard de
leur vécu. «a proximité, c’'est aller dans le milieu des gerss ds ne sont pas
mobiles ».

Cependant, les professionnels soulignent gleeproximité peut nuire a l'intimité.»
C’est dire que la frontiere entre la proximité etcbntréle social est parfois ténue. Le
travail de proximité devrait étre I'objet de fornmat: «proximité, il faut former
quelgu’un a ca».

La proximité est donc délicate mais essentiellestcélle qui permet le maillage avec
les habitants et qui permet aux habitants de profie la dynamique du réseau.
L’école est percue comme un acteur essentiel geokamité avec les parents.

5.2. Les bénéficiaires
5.2.1. Processus accélérés et orientations faehbté

Les informateurs percgoivent que le processus e m charge est plus rapide et plus
efficace. «Meilleure orientation des publics défavorisés sOr écoute dans les lieux
de paroles, dans les points écoute puis on propogeorientation »En effet, des
interventions ne sont pas multipliées et les d@atsdiminué ».

Plusieurs criteres sur la qualité des services geméides entretiens :diagnostic plus
rapide », « prise en charge globalglle] sait que le réseau existe parce qu'il lui a
evité d’aller chez deux spécialistes ».
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5.2.2. Accessibilité et visibilité des services

Une meilleure exploitation de la proximité des g=8 est une plus-value du travail
en réseau. Il s’'agit surtout de la possibilité pées habitants de connaitre les
personnes ressources, celles qui pourront les atdercas échéant les orientet.a<
psychologue est accessible, elle est sur le liewideElle est la, on peut y venir
implicitement ».

C’est au niveau de l'acces a l'information pour lessgers que le réseau semble le
moins performant.

Une meilleure visibilité des réseaux est un effetRRS constaté par les acteurs.
« Avant le PRS, ce n’était pas officiel, on ne #gyas qu’il existait un réseau ».

La visibilité semble étre moins évidente pour lesagers. &«es familles ne
connaissent pas les ressources, il faut une medleisibilité ».

Cependant la visibilité du réseau rencontre detaoles « On ne peut pas faire de la
publicité pour le réseau dans le cas de réseaustdogs des libéraux ». « Visibilité
au niveau des familles non, sauf quand on placaffeshes ». « Pour plus de visibilité
il est nécessaire d’avoir un lieu de rencontre auge veille ».

5.2.3. Confiance

L'effet le plus percu lors des entretiens est |megtation de la confiance des
habitants dans les services offed.a confiance que les parents ont bénéficie aux
enfants ».

Cette confiance est une condition nécessaire pamilitér la démarche des parents.
«Par le travail en réseau, les parents ont I'impilieasd’une solidité, de sérieux : cela
facilite leur démarche ». « C’est rassurant pous lamilles». «[Ca] prépare les
familles qui viennent nous consulterwll faut rendre le temps de création du lien
avec la famille plus explicite. »

Cette confiance se construit sufimpression de cohésion », « que les profess&tnn
travaillent dans le méme sengbx I'impression de politique cohérente ».

5.3. Conclusions

Les réseaux ont des effets sur leurs environnemeatpratique en réseau peut éviter les
concurrences de territoire entre les acteurs. pHevient méme, par les liens créés, a
transformer cette logique de concurrence en logigigartage. D’aprés les membres des
réseaux, la modération de la concurrence de teerib@néficie aux habitants, qui ne sont plus
considérés comme «les clients » de l'une ou kauties institutions. Du c6té des
professionnels, cela permet une approche plusughigui respecte le choix des personnes
d’aller vers tel ou tel service offert par le réasea

D’apres les informateurs, il y a ungain financier » Par exemple, le travail en réseau évite
« qu’un enfant soit pris en charge deux foiswqu’un service soit redondant avec un autre.

Le partage des informations, les échanges de cemex et de savoirs ont un effet boule de

neige sur l'environnement du réseau. Par exempde, trivail en réseau permet
« I'amélioration de la formation des enseignants »
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6. La place des usagers

La participation des usagers n'est pas mesurale sae étude plus approfondie, et sans
rencontrer un plus grand nombre d’'usagers. Lesetgnmis montrent, cependant, que la
question de la participation des usagers est uatdémener, ce débat est d’ailleurs en cours
au sein des réseauxSyr le quartier, on table sur I'existant mais tdetmonde est acteur
potentiel ».

La conscience d’entrer dans un réseau semble urditiom préalable a la participation des
usagers au réseau, condition qui semble aller dePsartant, 4es usagers ne sont pas
toujours informés sur l'existence du réseaubn fait, I'entrée des usagers en tant que
membres du réseau pose des problemes. La questortante est celle datatut des
parents au sein du réseauLa définition du statut est une premiére étafrarchir vers une
participation réelle : comment les parents pountails participer au réseau autrement que
comme source d’information pour les professionffedd.es parents aimeraient étre acteurs,
or ils ne sont que adhérents« Les personnes savent qu’elles rentrent dansdeané mais
elles ne signent pas de charte ».

Une solution évoquée serait la participation deea via les associations de parents ou via
le Comité d’Administration de réseau. Plus originde théatre de I'opprimé (site de Nice)
aurait pu permettre une participation active daemta sur différents plans : la construction
d'une information (conception de la piece), le #idvsur le savoir-étre des parents
(communiquer sur son vécu), l'action sur le milide vie par la diffusion de la piece.
Malheureusement, ce travail n’a pas été financé.

La participation des parents permet d’éduquerces derniers. C'est-a-dire que les parents
sont considérés commecible de l'information p « faire passer les messages auprés des
familles » L’éducation consiste aussiecadrer, canaliser les idées des parents ».

Il existe des processus ou les parents sont ass¢adéfinition du contenu des informations.
« Les thémes des ateliers émergent des habitantde»,constat est fait par le public ».
Parfois, ce sont les enfants qui suscitent l'infation («information partie des demandes des
enfants »)Cependant ces processus sont rares. Le plus spudestparents ne participent
pas aux activités de formation, de réflexion, dgst surtout de conférences débats entre les
pros ».Pourtant, d’aprés un informateurles réseaux peuvent se structurer autour du vécu
des parents ».

Le vécu des parentsest une ressource pour les professionnels duuéseais ce vécu est
ambigu. D’'une part la présence des usagers dasdau est souhaitable car elle permet de
«s’appuyer sur le vécu des gens=zdes parents blessés pourraient apporter leur
expérience » D’autre part, dimplication des parents est ambigué, a la fois peuvent
constituer un appui et a la fois ils peuvent cdosti un danger ». « Les parents qui
participent doivent aussi étre des parents donelgsnts s’en sont sortis, mais les affects des
parents risquent d'étre difficiles a gérerkxa participation des parents ne saurait se ré@duire
celui d’'une source d’information.

Enfin, les parents qui « entrent » dans le réseawatnt «ouvoir s’y retrouver »C'est-a-

dire que le réseau ne doit devenir un labyrinthéegtusagers ne doivent pas étre traités
comme des objets qui animent les échanges du réseau
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Conclusions : usagers ou bénéficiaires ?

L’enquéte sur les deux réseaux a montré une diftémgon nette entre les membres du réseau
et les usagers des services. Le terme usager que awons utilisé pour catégoriser les

acteurs n’est pas correct par rapport aux représens des personnes interviewees. Il serait
plus correct de parler en termes de bénéficiaites effet, usager suppose une démarche
active des personnes utilisant les services. Qus m@ pouvons pas affirmer qu’il existe de

telles démarches actives, ni que les personnesitiigent les services soient des acteurs a
part entiere des réseaux. C’est pourquoi, il serais juste de parler de bénéficiaires que
d’'usagers.

Dans le cas des troubles du langage, les acteantspaotagés quant a l'identification des

bénéficiaires. S’agit-il des enfants ? S’agit dagsepts ? Les acteurs ont tendance a se situer
« Autour de la personne : I'enfant au centre, la flerau centre »
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7. Les conditions de la pérennisation

« Trop tét pour évaluer les effets du PRS d’un fpdenvue développement durabldl»rai
gu’en termes de développement durable les effefsengent se mesurer des a présent. Que
'on pense par exemple aux effets de la rééducatfom enfant qui est lui-méme la
conséquence d’'une meilleure coordination des sesyitc. €©©n ne peut pas abandonner la.
Le PRS est un préalable nécessaire mais il fautelssser tomber, il faut le reprendre ».

7.1. Le financement

Le PRS est surtout pergcu comme une source de #naemd.De factq la fin du PRS engendre
des craintes pour les subsides, pour le maintismpdgets et des emplois. Le financement ne
semble pas avoir favorisé la pérennisation. Lesl@B)des postes créés grace a ce dernier
sont des a présent en danger, notamment les pEstewrdination. #€eur de I'inconnu, vers
quoi on va ». « Sans financement, on peut pas @t on ne survit pas, pourtant c’est
porteur». « Il faut un financement pour la logistique du eé&s. Financement de
fonctionnement, pas des finances pour des actior®ap par coup ».

7.2. La continuité des objectifs

La pérennisation ne peut étre obtenue sans quebjestifs du PRS ne soient reconduits.
« Garder la logiqgue des objectifs pour ne pas déaoirst le [ce qui est]fait, maintenir
quelque chose sur les troubles du langag&widemment la reconduction des objectifs est
une question liée au financement, mais pas seulenfour les acteurs, il serait
démobilisateur, voire impossible, de reconstrugar |pratique en réseau autour d’autres
objectifs.

Cependant, les acteurs précisent que ces objdoiifent« étre enrichis ». « Il faut élargir le
cadre mais la limite d’age 0-6 ans est une barriadreet élargissement £et enrichissement,
cet élargissement est nécessaire si les acteutsnveuaintenir des actions en adéquation
avec la réalité, avec la complexité des troublesadgage « Le PRS est trop ciblé sur une
tranche d’age, il est trop étroit par rapport augrdandes qui émergent du terrain ».

Le passage de la notion de « troubles du langageelle de « troubles de I'apprentissage »
représente une piste intéressante pour cet élengisg. L'objet du réseau rejoindrait ainsi la
préoccupation du PRSJ telle que prise en compte ldeormulation initiale de I'objectif 1.

7.3. La coordination
Nous ne revenons pas sur le réle essentiel dedslinateurs dans la structuration des réseaux.
Pour assurer une pérennisation, les acteurs pergoiyue la coordination doit perdurer,

notamment a travers le financement. lls envisag@the «wne coordination plus large, sur
un territoire plus grand pune sorte de coordination des réseaux entre eux.
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7.4. Renforcer les partenariats

Le PRS a permis de tisser des relations et desnaaiats « le PRS a permis de renforcer le
volet avec le libéral »par exemple dans la Vallée de 'Huveaubes acteurs pensent que la
pérennisation ne peut exister sans le renforced®nes liens. kes gens changent ; les liens
informels tissés a I'occasion du PRS sont fragiles

Les liens les plus fragiles sont les liens entseskecteurs social, sanitaire et éducatif. C’est sur
les liens intersectoriels que les futurs programdeasaient porter. kien avec le volet social,

il faut le faire ». « Le PRS aide a la reconnaissgnmais il y a encore des réticences par
rapport aux soins. L’EN a peur de la médicalisati®oser un lien entre CMP, les parents, et
I’école mais un lien formel ». « Nous sommes abuisment, au bout de 5 ans il reste des
problémes : poste pas pourvus et directeurs d’écpiamaires pas assocCi€s ».

7.5. Formaliser les expériences

La pérennisation se décline aussi dans la fornmalis&t dans I'exploitation des expériences
passéeg« exploiter se qui s'est fait »Cette formalisation demande du temps$efrps pour
formaliser I'expérience et la communiquéer 3 s’agit de pouvoir reproduire I'expérience
(« reconduire cette expérience positive sur d'autcpsrtiers ») ou de formaliser les
pratiques (siégocier un temps pour dégager une méthodologientora »)

7.6. Conclusions

S'il est trop tét pour évaluer les effets du PR8Xeemes de développement durable, il est
néanmoins possible de constater que certaines lsas¢égosées en ce sens telles que le
développement et le renforcement des liens erdradieurs.

D’aprés les informateurs, I'effort doit étre pourdisi I'on veut augmenter les chances de
pérennisation des pratiques en réseau. Cet efforicrétisé par un nouveau cadre de
financement, devra tenir compte de la nécessitévelstir dans la coordination, dans le
renforcement des liens les plus ténus (par exereplee le Sanitaire et I'Education
Nationale), par la formalisation des expériencepagtune continuité sur les mémes thémes
mais avec des objectifs élargis. Parmi les combitide la pérennisation, une continuité qui
englobe les objectifs actuels (troubles de langaiga)s un concept juste un peu élargi
(troubles de I'apprentissage) est certainemeplus importante.
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8. L'imbrication des réseaux

Une caractéristique importante des réseaux estdeuverture sur leur environnement. La
théorie explique que plus les liens sont fortseetés membres du réseau, plus les liens sont
connexes, moins le réseau tend a étre ouvert suersoronnement. C’'est le cas par exemple
d’'un réseau de résistance. A l'inverse, des liengsnforts impliqueraient une plus grande
ouverture vers I'environnement, mais un moins boutien des membres entre eux. Cette
connexité ne peut étre étudiée sans une analysefapgie du réseau.

Sur les sites que nous avons investigués, nougatons une imbrication de réseaux les uns
dans les autres. Mais les liens entre les différe¥geaux sont parfois ténus.

Est-ce que tous ces réseaux en réseaux consttnieuaie sorte de « super-réseau » ? Nous ne
pouvons pas l'affirmer. Mais nous doutons de laeséité que tous les acteurs d’un territoire
soient dans le méme réseau. Comme le remarquefarmateur, «au-dela d’'une certaine
densité, le réseau éclate en petits réseaube. plus, rappelons les réticences des
informateurs quant aux possibilités de piloter éseau surdimensionné.

8.1. L'imbrication des réseaux formels

Sur la Vallée de I'Huveaune, il semble exister aoin® cinq réseaux : Gaélle, Resodys,
Coridys, le réseau des Centres Sociaux et les &sgamais aussi le réseau des écoles privées
et d’autres réseaux identifiés sur I'lnternet (M&ds généralistes, ...). Ces différents réseaux
présentent des caractéristiques structurales eliffés. Les entretiens permettent de situer ces
5 réseaux les uns par rapport aux autres. En effatjue réseau est constitué d’acteurs dont le
travail est centré sur un objet spécifique. Ce egti intéressant c’est de constater que la
réalisation de I'objectif 1 semble passer par unbrication, par des liens entre des réseaux
qui parfois préexistaient au PRSJ. Cette imbricaties réseaux permet de réaliser une
intersectorialité, en I'occurrence de lier sanééocial/éducatif. Relation RESODYS avec
I'Huveaune, il existe une communauté d’objectifasmrmaanque de temps pour se réunir,
manque de temps pour se déplacer ».

La question de I'imbrication des réseaux porte dauncles liens entre les différents réseaux.
Comment ces liens se manifestent-ils ? Commentisoshtretenus ? Sont-ils solides ? Sur
les deux sites, la méme difficulté apparait lorsdeex réseaux doivent travailler ensemble.
Les liens reposent sur des rencontres trop pomesétop rares ou sur des personnes qui sont
affiliées a plusieurs réseaux. Ce sont donc dess lfeagiles entre les différents secteurs
concernés par les troubles du langagPas de lien avec les Sentres Sociauxinais on
utilise les locaux, ils nous demandent des intdigaa ». « Gaélle a des lien avec Resodys, se
rejoint sur la thématique ».

L’Education Nationale est percue comme un résepariaentiere, qui fonctionne en interne,
qui est fermé sur lui-méme. Les acteurs évoquesonivent a son sujet I'idée d’'une
forteresse, comme un mur a percer Le. renforcement et I'élargissement du travail avec
I'Education Nationale sont des souhaits des actguirsonstatent, par ailleurs, qu’il fautly
temps pour créer du lien avec I'Education Nationales enseignants sont pourtant
demandeurs d’information et de formationgCette représentation de 'Education Nationale
implique que « travailler avec I'école, c’est plus compliquélh s’agit donc d’'une réalité
constatée qui tend a se constituer comme préjugétcaux possibilités de collaboration.
Dans les deux réseaux, les acteurs parviennemivailter avec les écoles implantées sur le
territoire de leur action, mais pas avec l'instantEducation Nationale.
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D’aprés les informateurs, d'autres obstacles deureaplus contextuelle freinent les
possibilités de travailler avec [I'Education Natina «le RASED mourant sur
I'Huveaune », « 'EN n’a pas une vision de santbljgue ».

Par ailleurs, la question de I'imbrication des eéseformels implique un questionnement sur
la «coordination entre les réseaux et les PMI, enteddférents programmes £€omment
coordonner le travail entre les différents résealaut-il viser la création d’'un réseau de
réseaux ?

8.2. L'imbrication des réseaux informels

La formalisation des réseaux a un effet enrichisaamiveau des réseaux informels de type
« réseaux interpersonnels ». Les acteurs metterdvant que les actions de structuration
telles que les réunions et les formations ont peamk membres du réseau de se connaitre et
de se reconnaitre. Au sein de ces actions strutasales moments de pause, hors activité,
sont autant de moments pour les professionneldaiger des informations, par exemple a
propos d’'un enfant. Il s’agit des rencontregerdant une pause café =il y a des lieux de
rencontre, mais aussi des échanges fortuits »

L’imbrication de l'informel se fait aussi par lepassage de l'information de bouche-a-
oreille », « le réseau s’élargit.»ll est des lors difficile de mesurer avec exadit I'étendue
réelle des effets du réseau.

8.3. Le maillage relationnel

Si les réseaux sont des réseaux de professionoetsigs professionnels, il faut se poser la
question des portes d’entrées des usagers danssksux. Il existe une série de procédures
qui permettent aux usagers de bénéficier des sarafferts par le réseau. Ellgoermettent
d’orienter la personne, de 'accompagner dans saakhe d’aller vers les soignantsGes
procédures sont basées sur le travail de proximlté.travail de proximité avec les familles,
avec les bébés, c’est faire du lien, du contact ff@aworiser plus tard I'accés aux services de
soins ».« Je suis un point d’ancrage pour faire le lienLe. travail de proximité consiste a
construire un maillage entre les réseaux de prioi@ssls et les usagers potentiels des
services proposés par le réseau. Le maillage &stted par les professionnels les mieux
situés pour détecter les troubles du langage,-a‘dse les professionnels qui sont le plus
souvent au contact avec les enfants. Il s'agitatiqulier des enseignants les enseignants
sont les mieux placés pour détecter les cas dearaeprécoce », « les enseignants doivent
faire attention aux handicap9,»du personnel des créchegépérage en école maternelle »,
« les lieux de garde de la petite enfanyeet>les médecins des CMPyYr des maillons du
dispositif, relais si les personnes veulent intégode réseau .

Les enseignants, a propos desquels les informaséaasordent sur leur bonne volonté, sont
tout de méme stigmatisés:les enseignants ne connaissent pas les troalidangage, ils

ne savent pas les détecter »

Les acteurs soulignent deux obstacles a ce maill@jene part il semble que les
professionnels ne soient pas identifiés ou questerce du réseau sur les troubles du langage
ne soit pas connue des usagers poter(kdigsoin de visibilité avec la proximité », « besoin
de liant ». Parfois, I'enseignant ne peut assumer ce tralaifelais « j'ai pas de contact
régulier avec la maitresse ».
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9. Conclusions générales et recommandations

9.1. Evaluation de la dynamique installée par le PR]
Le tableau ci-dessous synthétise les données Hezsitirs des entretiens.

Avec ce tableau, nous ne visons ni une comparaiesndeux sites, ni une évaluation de
'ensemble de la dynamique des réseaux engendrée PRSJ sur I'ensemble du territoire
régional. Nous proposons une vue de la dynamigstaurée par le PRSJ sur les deux sites
comme une étape au service des deux démarchesil Elsauché permettrait d’approfondir la
compréhension d’un réseau local ou d’apprécierytanhique générale selon que I'on affine
I'analyse d’'une part ou que I'on diversifie lesesiexaminés d’autre part.

Ce tableau est composé de deux parties. La preco@ieerne les effets du PRSJ pergus par
les acteurs dans la structuration et le renforcéndess réseaux. La deuxieme liste les
caractéristiques du réseau qui devraient étre Prése compte pour une dynamique de
meilleure qualité.

. La premiere colonne du tableau indique les dimerssiovestiguées par les entretiens.

. La deuxiéme colonne donne en synthése les crigdrekes effets constatés du PRSJ et
sur les caractéristiques des réseaux.

. La derniere colonne estime le degré d’intensite daquelle ce critére est rencontré, en
fonction des informations collectées dans les &atrs.

Cette intensité est modélisée suivant une échellgrg paliers : tres faible, faible, moyenne,
forte, trés forte. La valeur proposée est une ®galtonstruite par les chercheurs sur base du
jugement porté par les informateurs sur la pratigre réseau. C'est un jugement
essentiellement qualitatif. Il ne repose pas sudérompte des fréquences des unités de sens
pouvant illustrer telle ou telle dimension. En &ffeette évaluation ne s’était pas fixé pour
objectif 'audit des réseaux, mais bien I'analyss dlynamiques instaurées par le PRSJ et
leurs chances de pérennisation. Rappelons ausssugjuehaque site, il y a coexistence de
plusieurs réseaux, particulierement sur le sitdMdeseille, et que chaque réseau peut avoir
une dynamique particuliere.
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Les effets du PRS percgus par les acteurs

) , . Intensité
Dimensions Criteres - :
Marseille Nice
Création d " — Partage des représentations Fort Fort
: réation d’'une culture .
Structuration COmMUNe - Mise en commun des ressources Fort Fort
des réseaux — Partage d’une philosophie de travail commune Moyen Fort
- Reconnaissance des acteurs entre eux Fort Trés fort
Renforcement des liens |- Elargissement des liens en dehors du réseau Moyen Faible
informels entre les acteurs | yglume des informations échangées en situation
. p Fort Fort
informelle entre les membres du réseau
Création de liens formels |— Existence de répertoires d’adresses Moyen Moyen
entre les acteurs — Existence de procédures d’échange d’information Faible Faible
Création de lieux de — Existence de formations Fort Fort
rencontre structurants - Existence de séances d’'information Faible Faible
Processus de circulation de— Meilleur suivi des dossiers Fort Fort
Iinformation/des pratiques |- Echange de pratiques Moyen Moyen
— Présence du secteur libéral Moyen Faible
Diversité des secteurs — Présence du secteur social Moyen Fort
impliqués dans le réseau |- Présence du secteur Education Nationale Moyen Moyen
- Présence des acteurs locaux Faible Faible
. _ — Liens avec les libéraux Moyen Faible
Qualite d?S Ilgns'entre les | _ Liens avec le secteur social Moyen Moyen
secteurs impliqués dans les . , _ _ :
réseaux — Lien avec I’'Education Nationale Faible Moyen
— Liens avec les acteurs locaux Moyen Moyen
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Structuration Visibilité pour membres Tres fort Tres fort
des réseaux | Visibilité du réseau Visibilité pour usagers Faible Faible
(suite) Visibilité pour institutions Moyen Moyen
llg;itgrl:q?tlon d’une coordination Role structurant et reconnu de la coordination | Tres fort Trés fort
Amélioration de la rapidité de s o
. : Fort M n
orise en charge Délais d’attente diminués 0 oye
Amélioration de la qualité de la f . " .
orise en charge Redondances évitées, complémentarité des servieeg Fort
Etfets. p.OF” les Aﬁceleratlon de la prise en Délais d’'attente diminués Moyen Moyen
benéficiaires  [Charge :
Facilité d’acces aux services Maillage de proximité avec les professionnels seldvloyen Moyen
Augmentation de la confiance . . . .
dans les services Impression de cohérence et de travail de proxim|téort Fort
Place des Les bénéficiaires sont considéré . L .
bénéficiaires comme des « clients/patients » Patients avec un statut d’objet dans les réseaux | Fort Moyen
Les bénéficiaires sont considéré e . . .
comme des usagers Bénéficiaires informés du travail en réseau Moyen Moyen
Les bénéficiaires sont considéré e . e .
comme des acteurs Bénéficiaires acteurs dans les réseaux Tres faible Faible
Pereqnlsatlon Existence de partenariats Partenariats formallges entre Igs associationeu l\/l oyen Faible
des réseaux personnes (convention, cotisation)
Existence d’'une culture du . . L .
travail en réseau Travail en réseau apprécié par les acteurs Fort Tres fort
Implication des acteurs locaux Acteurs locaux peu impliqués dans les réseaux | Faible Moyen
Formalisation de I'expérience I’:orrr,qulsatlon et communication des résultats Verﬁ/loyen Moyen
I'extérieur
Existence d’un cadre global Présence d’'un cadre structurant pour developper,géible Faible

structurant

financer les réseaux locaux non thématiques
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Caractéristiques des réseaux percues par les actesur

Intensité de la mise en oeuvre

Dimensions Critéres
Marseille Nice

Le poids du Le contexte socio-démographique Faible Moyen

territoire La mobilité des usagers Faible Moyen
Les découpages administratifs Faible Faible
L’étendue physique du réseau Faible Moyen

Les temporalités La temporalité des institutions Trés Faible Faible
Les temporalités des professionnels Faible Fort
Les temporalités des bénéficiaires Moyen Faible
Les temporalités du réseau Moyen Faible
Le temps de I'Histoire Faible Faible

Le financement Complémentarité des sources financement Faible leFaib
Coordination dépendante financement Tres Faible s faible

La structuration du | Crainte des acteurs quant au passage de I'infamees formel| Moyen Faible

réseau Les paradigmes scientifiques Fort Faible

STES-APES/relint/paca/05021gab

Evaluation de deux réseaux locaux du PRSJ en PACAféer 2005

37




9.2. Commentaires

1. Entre réseaux et appareils, un équilibre dynaede facilitation et de formalisation

L’analyse des entretiens a permis de dégager ms@teentre deux pbles : les réseaux et les
appareils. Le premier est orienté vers le dévelomgme du lien entre les membres du réseau :
information, formation, échanges... Le second estntéi vers le développement du lien vers
les bénéficiaires extérieurs au réseau : délasg pn charge, continuite...

Acteurs Institutions

Informele==» Formel

Réseau < » Appareil

Spontané==» Provoqué

Nul doute que suivant le role de I'acteur, sa repnéation oscille vers les réseaux ou vers les
appareils. Il semble notamment que les acteurgutishnels prennent plutét comme modele
les appareils tout en soutenant les réseaux, @l@des acteurs de terrain partent d’abord des
réseaux sans refuser I'approche des appareils.d€es modeles se traduisent par des
positions en termes de réseau spontané ou provdguprocessus informel ou formel, de
place des membres du réseau et des bénéficiaiess.p@sitionnements ont chacun des
avantages et des inconvénients qu’il faut potaaéabu minimiser.

Dans le cadre du PRS, on assiste a la rencontre eas deux pdles. A présent que les
représentations se croisent et s'échangent, iltssrahaitable de formaliser le consensus et
d’établir des procédures qui permettent de consdaveension entre réseaux et appareils. I
faudra éviter que la logique de I'un ne s'imposedétriment de l'autre. La dynamique est

dans une phase cruciale de dialogue démocratiqlesdnstitutions ne doivent pas projeter,

ni imposer leur mode de fonctionnement sur celsiatgeurs de terrain.

Conserver cette tension entre les réseaux et lgareifs permet un dialogue. D’'apres les
entretiens, ce dialogue ouvre le chemin vers unéliaration de la qualité des services, du
point de vue de l'acces, de la prise en chargeegtcdmpétences des acteurs. Cette tension
devrait en outre maintenir une distance souhaitabie le cadre structurant des financements
et la dynamique instaurée sur le terrain. En e$ide cadre structurant s'immisce de maniere
normative dans tous les fonctionnements du rédeaisque existe de voir une efficacité de
facade surgir des réseaux (parce que les procédeoeespondront aux schémas
administratifs) au détriment, peut-étre, de la g@ales services.
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Dans cet équilibre a instaurer entre les deux pdlésut réflechir aux stratégies a mettre en
place dans le cadre du PRSP pour continuer atéadiémergence, formaliser et pérenniser
des réseaux locaux qui ne soient pas des « réseasanté » au sens actuel de la Iégislation et
du financement URCAM — ARH, mais des « réseauxrdeption de la santé » plus axés sur
la dimension sociale et éducative. La démarchegydmgrammes territoriaux de santé comme
celle des « ateliers santé ville » avec des fonstide dynamisation et de coordination sont
des pistes intéressantes.

2. Naissance, affirmation d’une culture communérduail en réseau

Représentations sur les réseaux et culture dewésen premier pas, un socle ? L'analyse
montre que les représentations que les acteursdwriravail en réseau sont largement
partagées. On constate peu de variété dans celléstte constance se traduit méme dans des
réponses n'ayant pas pour objet la définition d@seaux. Les représentations, méme si elles
témoignent d’'un souci de définitions, prouvent gles définitions sont partagées et
communes. Il est donc possible de conclure qudrle &st parvenu a diffuser, a renforcer ou
a expliciter une «culture » des réseaux dans ites imvestigués. Il faudrait cependant
s’interroger sur les modalités de la diffusion dte culture des réseaux pour pouvoir en
reproduire le succé®n sait, par exemple, que sur les deux sites,oesdtions ont été un
élément important.

« |l est difficile d'imaginer travailler sans legseaux pdisait un acteur. C'est-a-dire que le
travail sur la culture des réseaux s’est ancréfaisadans les réflexions sur les réseaux, mais
aussi dans I'expérience.

3. Réseau et filet social

Le travail en réseau est certainement une répodéguate a une problématique de santé
publigue dont les déterminants dépassent le cadianitaire. Il faut s’interroger, au regard
des entretiens, sur I'étymologie du mot réseatis (filet). Dans une premiere acception, filet
désigne le systeme de prévention de troubles djafgn 'aide sociale... Dans une deuxiéme
acception, filet signifie « piege », c’est-a-dingigévoque toutes les procédures de controle
des usagers du réseau. Nous avons retrouvé caitdedsémantique dans les discours :
certains se félicitant de I'efficacité d’'une dénteaui (pour)suit les parents passant d’école
en école, d’autres s’en inquiétant.

4. Mise en place d’'une évaluation du travail eeaés

La systémique en place dans les pratiques en résgaigue des interactions entre les
différents résultats du travail en réseau. Aings lbénéfices apportés au travail des
professionnels ont des effets sur les bénéficiaites effets sont parfois pervers en ce sens
qgu’il est fort peu probable quils soient tous cdéseés comme des bénéfices parmi les
bénéficiaires. De méme, les effets au niveau deefladaires ont des retombées dans les
pratiques professionnelles. Par exemple, la corodiagies parents dans I'offre de services
facilite le travail des professionnels. Toutes te#eractions ne peuvent étre listées dans le
cadre de cette évaluation. Nous pensons qu’il digparaux acteurs d’analyser leur réseau en
termes d’interactions et d’effets, parfois inattesd
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La difficulté est de mettre en place une évalualiasee sur des criteres de qualité qui seraient
issus de la littérature exclusivement. Il est ¢ertpie des guides d’évaluation, comme celui
de 'ANAES, constituent une base de travail. Mdiague réseau opére dans un milieu propre
en méme temps qu’il constitue un milieu particullegs dimensions de temporalités comme
de territoires qui ressortent des entretiens déraonbien le poids du contexte global et local.
Chaque réseau mérite d'étre évalué spécifiquemerartr de critéres standardisés et de
critéres négociés.

Ainsi I'évaluation présentée ici aurait pu comportg volet quantitatif avec une analyse

sociométrique afin de tracer effectivement lesaégegrace au logiciel UCINET. Cependant,

le questionnaire initialement prévu a cet effettaitépas optimal, en regard des données
rassemblées lors des entretiens. Il aurait été pkrsinent de construire un nouveau

questionnaire sur base de ce rapport. Mais lessdgbat apparus trop courts pour réaliser ce
volet de I'évaluation. Le désavantage de ne pas @voexécuter le volet quantitatif réside

dans la finesse d’analyse des structures des pés@aaurait, par exemple, été possible

d’identifier les acteurs isolés, les liens tropugries noyaux durs des réseaux.

Ce rapport met en exergue les représentations atesirgs, leur vécu, leurs espoirs, leurs
attentes par rapport au travail en réseau. Lait@ltd la grille d’analyse présentée ci-dessus
est qu'elle émerge des acteurs eux-mémes, ellaitlelonc étre en adéquation avec leur
pratique. Ainsi ces représentations pourraient atla base d'une grille d’évaluation du

fonctionnement des réseaux. Une telle grille n'ex@videmment pas une autre approche
d’évaluation basée sur les effets en termes dé garlique ou de colts. De méme, I'enquéte
sociométrique envisagée ci-dessus reste un compténiéressant pour chacun des réseaux.

5. Continuité et révision des objectifs du PRS

La pratique en réseau génére, entretient des detre les personnes. Elle a tendance a
éveiller I'attention des membres sur I'existence disseaux. Les acteurs semblent réaliser que
souvent ils travaillaient déja en réseau, mais @aiéne implicite. De plus, la pratique en
réseau — sur les deux sites évalués — semble amgemd dynamique d’inclusion alimentée
par la diversité des déterminants liés aux trouldlaslangage/du développement. Cette
dynamique d’inclusion tend a ce que l'objectif ltel qu’écrit dans le PRSJ — soit percu
comme trop restrictif puisque les partenaires dseaa (formel, informel et maillage)
débordent de ce cadre.

L’élargissement de la population cible est un effetla logique d’inclusion initiée par le
travail en réseau. La dynamique du travail en réspaiterait les acteurs a continuer leur
action hors du cadre défini par I'objectif 1 du BRBar exemple, le suivi d’'un enfant, chez
qui des troubles du langage ont été diagnostiqi@sait se poursuivre au-dela de I'age de 6
ans au sein du réseau. Cela demanderait, en @upessibilité pour le réseau de travailler en
partenariat avec I'Education Nationale, notammemirple suivi des éléeves lors de leur
passage de CM2 au College.
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La continuité des objectifs, a condition qu’ils estti élargis, serait un gage de pérennisation
des dynamiques en place. Ainsi, la conservatiotadaobilisation des acteurs autour d’'une
thématique, autour d’'une méthode de travail estpluevalue apportée par le PRSJ.

Il est des lors nécessaire de poursuivre la déragpeln « milieux de vie » qui était un des
principes fondamentaux du PRSJ. D’autres réseadbaatres secteurs de l'action publique
pourraient s’imbriquer autour de milieux de viestgue la famille, I'école, le quartier. Les
objectifs au sein d’'un vaste programme régionasal@é publigue des enfants et des jeunes
devraient s’articuler souplement pour ne pas pdssr cloisons étanches entre enjeux des
acteurs et des financeurs.

6. Approche thématique, approche territoriale

L’approche thématique permet de couvrir un temétqglus large, d’étre plus égalitaire. Ce
sont ses points forts. Par contre, elle engendee dymamiques organisationnelles plus
complexes. Elle tend a instaurer un réseau ensedieaux. Or, la coordination entre des
réseaux semble plus difficile a réaliser et lesdientre les secteurs impliqués plus fragiles.

L’approche territoriale locale est plus proche @@&dtion de milieu de vie, facilite le contact

entre les acteurs de proximité et permet plus deéremce intersectorielle. Elle a aussi ses
limites, car les milieux de vie de chacun ne solnis peliés a des territoires limités et

homogeénes, en fonction des domaines d’activités. @e&nomenes multiples d’'identité et/ou

de stigmatisation peuvent aussi exister.

Dans un cas comme dans l'autre, la gestion d'ueargssa coordination demande des

professionnels formés, possédant des compétenmrseh : gestion des ressources humaines,
connaissance du terrain, forte capacité empathique...

7. Des obstacles liés aux temporalités et auxdaeas

Il est clair que le travail en réseau ne peut résodes obstacles liés a des temporalités qui lui
échappent comme I'Histoire ou l'histoire des scemnden I'occurrence, par Histoire, il faut
aussi entendre la « micro-histoire » politique lecgui est le fait d’acteurs locaux. Pourtant,
a I'échelle locale, I'implication des acteurs logalans le réseau pourrait contrebalancer « le
poids de I'Histoire » selon que leurs décisiongisbou non en accord avec la dynamique de
réseau. Par exemple, les acteurs locaux pourregdmter le PRSJ dans le financement ou
dans I'apport d’une aide logistique.

Le PRS a certainement permis de lutter contre fefsedu changement au niveau des
professionnels. Le travail de proximité qui permietgagner la confiance des familles et des
usagers est le premier bénéficiaire de cette gtallalheureusement, avec la fin du PRSJ les
acteurs les plus proches du terrain s’interrogamt cette richesse dans leur travail
professionnel et dans les relations humaines créggseut-étre, sur la perte du capital de
confiance instauré avec les familles. Aucun dex déseaux ne se présente comme abouti ou
du moins stabilisé dans sa démarche.
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9.3. Recommandations

1.

2.

ONOORA W

©

Poursuivre la stratégie d’émergence des réseaparafiele avec celle des « milieux de
vie ».

Maintenir un équilibre dynamique entre réseauxpebeeils en diversifiant les modalités
de soutien et de financement.

Construire des outils d’identification et de regméstion des réseaux sur un territoire pour
faciliter la coordination et I'évaluation.

Développer une approche territoriale locale deésant

Former des coordinateurs territoriaux a la dynamidges réseaux.

Former les animateurs de réseau a la formalisatian’'implication des bénéficiaires.
Susciter un débat et un consensus sur les avargalgssinconvénients des réseaux.
Situer le réseau comme une pratique professionagibet entiere et donner un mandat
clair et des moyens a ceux qui 'utilisent pourpas en faire une pratique « ajoutée ».
Maintenir un cadre d’objectifs de santé publiqueestiet souple permettant de répondre a
la logique d’inclusion des réseaux.
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Annexes
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Guide d’entretien : acteurs régionaux

1. Thématique : définir les réseaux

Selon vous, en général, qu’est-ce qu'un réseann™@@nt définiriez-vous un réseau ?
[organisation, contrble, partage de ressourcese Bm commun]

Existe-t-il différents types de réseaux ?

[proximité, coordination, soutien, échange]

2. Thématique : la situation avant la mise en placdu PRSJ

Quelle était la situation du travail en réseau avamise en place du PRSJ dans la
région ?
[question de grand tour]

Pratiques professionnelles
Existait-il déja des réseaux : de santé, deepsionnels ?
[qui, quelles institutions, quel financement, geelype
de liens]
Sur quels objets, sur quels thémes étaient-ilgeent
Les professionnels travaillaient-ils en parteata ?
[existence de réseaux informels, ces partenariattsiso
été les réseau en germe]
Quelle était la couverture offerte par levees ?
[couverture géographique, intégration desisesy
Quelles était la situation de I'accés aux s@in
[proximité, accessibilité, connaissance desaarces]

3. Thématique : structuration du réseau

Réle de I'acteur
Quel a été/quel est votre role dans la structuraties
réseaux dans le cadre du PRSJ ?
[impulsion, financement, aide matérielle]

Comment avez-vous agit pour favoriser la struciomat
du réseau ?

[coordination, programme, charte]

Infrastructure

Dans le cadre du PRSJ, quelles sont les aides auege v
apportez a ce réseau en particulier ?
[offre de formation, création de lieux de renice]
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4 Thématique : fonctionnement du réseau

Echanges
Quels sont les échanges qui animent ce réseau
[échange d’information, de compétences, de ried}
Quelles sont les procédures d’échanges ? Commetit so
elles structurée ? Par exemple ...[ on reprend

Visibilité

Quels sont les éléments qui permettent d’identiGer
réseau ?
[publication, nom, visibilité parmi les professiaais]

Place des usagers

Qui sont les usagers de ce réseau? [population,
professionnels]

Quelle place ces usagers occupe t-il dans ce réseau
Participent-ils a la vie du réseau ? Au prise design
concernant le réseau ?

5.Thématique : effets du travail en réseau

Bénéfices du travail en réseau
Quelles étaient vos attentes par rapport au travagein
de ce réseau ?
[prise en charge, développement durable]
Quels sont les objectifs atteints par le tile@aréseau ?

Difficultés du travail en réseau
Quels ont été les obstacles a la mise en placeede c

réseau ?
Comment ont-ils été levés ?
[critique par rapport au travail en réseau]
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Guide d’entretien : acteurs départementaux

1. Thématique : définir les réseaux

Selon vous, en général, qu’est-ce qu'un réseann™@@nt définiriez-vous un réseau ?
[organisation, contrble, partage de ressourcese Bm commun]

Existe-t-il différents types de réseaux ?

[proximité, coordination, soutien, échange]

2. Thématique : la situation avant la mise en placéu PRSJ

Quelle était la situation du travail en réseau avamise en place du PRSJ dans le
Département?

[question de grand tour]

Pratiques professionnelles
Existait-il déja des réseaux : de sante, déepstonnels ?
[qui, quelles institutions, quel financement, geetype
de liens]
Sur guels objets, sur quels théemes étaient-ilg&ent
Les professionnels travaillaient-ils en parteaia ?
[existence de réseaux informels, ces partenariati$lso
éte les réseau en germe]
Quelle était la couverture offerte par levmers ?
[couverture géographique, intégration desisesy
Quelles était la situation de lI'accés aux s@in
[proximité, accessibilité, connaissance desaarces]

3. Thématique : structuration du réseau

Roéle de I'acteur
Quel a eté/quel est votre role dans la structuraties
réseaux dans le cadre du PRSJ ?
[impulsion, financement, aide matérielle]

Comment avez-vous agit pour favoriser la structomat
du réseau ?

[coordination, programme, charte]

Infrastructure

Dans le cadre du PRSJ, quelles sont les aides auge v
apportez a ce réseau en particulier ?
[offre de formation, création de lieux de rentre]
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4 Thématique : fonctionnement du réseau

Echanges
Quels sont les échanges qui animent ce réseau
[échange d’information, de compétences, de ried}
Quelles sont les procédures d’échanges ? Commetit so
elles structurées ? Par exemple ...[ on reprend

Visibilité

Quels sont les éléments qui permettent d’identiGer
réseau ?
[publication, nom, visibilité parmi les professiaais]

Place des usagers

Qui sont les usagers de ce réseau? [population,
professionnels]

Quelle place ces usagers occupent-il dans ce réseau
Participent-ils a la vie du réseau? Aux prises de
décisions concernant le réseau ?

5.Thématique : effets du travail en réseau

Bénéfices du travail en réseau
Quelles étaient vos attentes par rapport au travagdein
de ce réseau ?
[prise en charge, développement durable]
Quels sont les objectifs atteins par le tlesairéseau ?

Difficultés du travail en réseau
Quels ont été les obstacles a la mise en placeede c

réseau ?
Comment ont-ils été levés ?
[critique par rapport au travail en réseau]
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Guide d’entretien : acteurs locaux non membres duéseau

1. Thématique : définir les réseaux

Perception du réseau

Roéle du réseau

Visibilité

2. Réle de I'acteur local

Situation avant le PRSJ

Situation actuelle

Selon vous gu’est-ce qu’un réseau ?

[organisation, contrble, partage de ressounsse en
commun]

[proximité, coordination, soutien, échange]

Quel est le role de ce réseau dans la colleztiocale ?
Comment se situe t-il dans les institutions ?

[réseau intégré dans le cadre institutionrédeau percu
comme dissident]

Que connaissez-vous du réseau ...................... ?
[nom, membres, locaux, ...]

Quelle sont/était la situation avant le PRSJ ?

Quel a été votre r6le dans la mise en plac&sieau ?
[structuration, financement, offre de servjces
Comment avez-vous aidé, favorisé l'implantatida
réseau ?

[soutien matériel, implication des agents, ...]
Quelles étaient les obstacles rencontrés ? Gmnites
avez-vous levé ?

Quel est votre role actuel vis-a-vis du réseau
[structuration, soutien, influence, ...]

Quelles sont les aides que vous apportezsaaue?
[structuration, aide, soutien, ...]
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3. Attentes de I'acteur local

Attentes
Quelles étaient vos attentes par rapportnaplantation
d’'un réseau ?
Satisfaction
Vos attentes ont-elles été satisfaites ? daales
mesures ?
[épidémiologie, prise en charge, finance de la
collectivité]

4. Effets du réseau

Bénéfice pour les usagers
Selon vous quels sont les bénéfices du travaikeeeau
pour la population?
[prise en charge, santé, bien-étre]

Bénéfices pour les professionnels
Percevez-vous des changements dans les pratiques
professionnelles des membres du réseau ?
Et en dehors du réseau ?

Bénéfices pour la collectivité locale ?

Quels sont les bénéfices que la mise en placéskau a
apporté a la collectivité locale ?
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Guide d’entretien : téte du réseau

1. Thématique : définir les réseaux

Selon vous, en général, qu’est-ce qu’un ré8eau
Comment définiriez-vous un réseau ?

[organisation, contrOle, partage de ressourggse en
commun]

Existe-t-il différents types de réseaux ?

[proximité, coordination, soutien, échange]

2. Thématique : la situation avant la mise en placéu PRSJ

Quelle était la situation du travail en résaaant la mise
en place du PRSJ dans le Département?
[question de grand tour pour planter le décor]

Pratiques professionnelles

Existait-il déja des réseaux : de sante, déepstonnels ?
[qui, quelles institutions, quel financement, geetype
de liens]

Sur guels objets, sur quels théemes étaient-ilg&ent
Les professionnels travaillaient-ils en parteaia ?
[existence de réseaux informels, ces partenariati$lso
éte les réseau en germe]

Quelle était la couverture offerte par levmers ?
[couverture géographique, intégration desisesy
Quelles était la situation de lI'accés aux s@in
[proximité, accessibilité, connaissance desaarces]

3. Thématique : structuration du réseau

Réle de l'acteur

Infrastructure

STES-APES/relint/paca/05021gab

Quel a eté/quel est votre role dans la structuraties
réseaux dans le cadre du PRSJ ?

[impulsion, financement, aide matérielle]

Comment avez-vous agit pour favoriser la structomat
du réseau ?

[coordination, programme, charte]

Dans le cadre du PRSJ, quelles sont les aides auge v
apportez a ce réseau en particulier ?
[offre de formation, création de lieux de rentre]
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4 Thématique : fonctionnement du réseau

Echanges
Quels sont les échanges qui animent ce réseau
[échange d’information, de compétences, de ried}
Quelles sont les procédures d’échanges ? Commetit so
elles structurée ? Par exemple ...[ on reprend

Visibilité

Quels sont les éléments qui permettent d’identiGer
réseau ?
[publication, nom, visibilité parmi les professiaais]

Place des usagers

Qui sont les usagers de ce réseau? [population,
professionnels]

Quelle place ces usagers occupent-il dans ce réseau
Participent-ils a la vie du réseau ? Au prise design
concernant le réseau ?

5.Thématique : effets du travail en réseau
Bénéfices du travail en réseau

Quelles étaient vos attentes par rapport au travagein
de ce réseau ?

[prise en charge, développement durable]

Quels sont les objectifs atteins par le tlasairéseau ?

Difficultés du travail en réseau

Quels ont été les obstacles a la mise en placeede c
réseau ?

Comment ont-ils été levés ?

[critique par rapport au travail en réseau]

STES-APES/relint/paca/05021gab  Evaluation de deux réseaux locaux du PRSJ en PACA éFrier 2005 52



Guide d’entretien : membre du réseau

1. Thématique : définir les réseaux
Comment définiriez-vous le réseau dont vous étaalmes ?
[soutien, communication, partage,organisation, rédat partage de
ressource, mise en commun]
2. Thématique : structuration du réseau
Comment étes-vous devenu membre de ce réseau ?
Quelles sont les perspectives d’avenir pour letionnement du réseau
apres l'arrét du PRSJ ? Qu’en restera t—il ?
3. Thématique : effets du travail en réseau
Bénéfices pergus
Quels sont les bénéfices pour les usager @aued
[épidémiologie, mieux-étre, prise en charge]
Quels sont les bénéfices pour les membresshate?
[compétences, soutien divers]
4. Thématique : fonctionnement du réseau

Réle de I'acteur

Quel a été/quel est votre réle dans le réseau ?
[impulsion, financement, aide matérielle]

Echanges

Quels sont les échanges qui animent le réseau ?
[échange d'information, de compétences, de nedité

Obstacles/frein

Le travail en réseau a-t-il facilité votre puyate ? En quoi ?
Comment ?

Place des usagers

Qui sont les usagers de ce réseau ?
Quelles est leur place dans ce réseau ?
[niveau de participation : consultation, comagon, ...]

Visibilité
Quels sont les éléments qui permettent d'identiieéseau ?
[publication, nom, visibilité parmi les professiais]
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Guide d’entretien : collectif : usagers
Consignes

Les participants ont le méme droit de s’exprimbreiment et de confronter leurs idées avec
celle des autres.

Pour que les chercheurs puissent récolter les @sniiéest préférable de ne pas tous parler en
méme temps et de demander la parole.

L’entretien est en deux parties (voir ci-dessoUs)e heure est consacrée a chaque partie.

Les chercheurs ont pour réle de maintenir les d¢énatbur des deux themes.

1. Comment fonctionne le réseau ?

Pouvez-vous nous donner un exemple de prise emyeliiun probleme de
santé ? Comment ca ce passe ? Qui allez-vous vDieez-vous vous
déplacer ?

[fonctionnement réseau point de vue des usagers]

Etes-vous satisfait par la maniéere dont la prisehamge se passe ?
[bénéfices pergus]

Depuis 5 ans ( ?) avez-vous constaté des changemans$ I'accés aux soins,
la qualité des soins, du suivi, de I'accueil ?
[perception des effets du PRSJ]

2. Quelle place avez-vous dans ce réseau ?

Participez-vous a des formations ? des atelierssgjlels ? Comment cela se
passe ?
[compétences des usagers, implication des usagers]

Avez-vous l'impression que vos avis sont pris emgte dans le réseau ?
[information, participation, concertation]

Participez-vous a des comités a des réunions @aqgsi¢ls on vous demande
votre avis sur le réseau ?
[participation active des usagers]

Savez-vous que vous étes des usagers du rése&uEst-ce que cela signifie

quelque chose pour vous ?
[perception du réseau]
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Liste des acteurs rencontrés

58 personnes ont été rencontrées. Un Total de t8etiens ont été menés sur la période du 29
novembre au 3 décembre 2004. Ces entretiens setisépat en 6 entretiens collectifs
(groupes de 2 & 12 personnes) et 26 entretiensdneis.

Acteurs régionaux

DRASS
URCAM

Acteurs départementaux

DASS

Conseil Général
Education Nationale
CDES

Fondation LENVAL
CPAM

CODES

Acteurs locaux non-membres des réseaux

Association CT3 « i »
Education Nationale
Ville de Nice

Téte de réseau

CORYDIS

RESODYS

GAELLE

Coordinateur ex-CODES, Conseil Général

Membres de réseau

RASED

PMI

Directeurs d’écoles et enseignants
PMI

Centres Sociaux
Baby relais

Usagers des réseaux

Rencontre d’'une famille sur le site de Marseille
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